PRESUDA SUDA
29. listopada 1980.

,» I1Zi§no natjecanje — Sporazumi i preporuka FEDETAB-a”

U spojenim predmetima 209 do 215 i 218/78,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

209/78: HEINTZ VAN LANDEWY CK SARL, Luxembourg, koji zastupa Ernest
Arendt, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u svojem uredu, 34 rue
Philippe-II,

210/78: FEDERATION BELGO-LUXEMBOURGEOISE DES
INDUSTRIES DU TABAC, ASBL, skraceno FEDETAB, Bruxelles, koji
zastupaju Léon Goffin i Antoine Braun, ¢lanovi odvjetni¢ke komore u Bruxellesu,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

211/78: ETABLISSEMENTS GOSSET, SA, Luxembourg, koji zastupa Walter
van Gerven, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta
Arendta,

212/78: BAT BENELUX, SA, Bruxelles, koji zastupa Philippe-Frangois Lebrun,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

213/78: COMPAGNIE INDEPENDANTE DES TABACS CINTA SA,
Schaerbeek, koji zastupaju Edouard Jakhian i Bernard Hanotiau, c¢lanovi
odvjetnicke komore u Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

214/78: WELTAB SA, Bruxelles, koji zastupa Pierre van Ommeslaghe, ¢lan
odvjetnicke komore u Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

215/78: JUBILE SA, Liége, koji zastupaju Hans G. Kemmler, Barbara Rapp-Jung
i Alexander Bohlke, ¢lanovi odvjetnicke komore u Frankfurtu na Majni, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

218/78: VANDER ELST SA, Antwerpen, koji zastupaju Hans G. Kemmler,
Barbara Rapp-Jung i Alexander Bohlke, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

tuzitelji,

koje podupiru

ASSOCIATION DES DETAILLANTS EN TABAC, ASBL, skrateno ATAB,
Bruxelles, koji zastupa Jean-Régnier Thys, ¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, S
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,



ASSOCIATION NATIONALE DES GROSSISTES EN PRODUITS
MANUFACTURES DU TABAC, skra¢eno AGROTAB, Liege, strukovno udruzenje,
koje zastupaju Jean-Marie van Hille i Nadine Francois, ¢lanovi odvjetni¢ke komore u
Gentu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Fernanda Entringera,
2 rue du Palais de Justice,

FEDERATION NATIONALE DES NEGOCIANTS EN JOURNAUX,
PUBLICATIONS, LIBRAIRIE ET ARTICLES CONNEXES ASBL, skra¢eno
FNJ, Bruxelles, koji zastupa Pierre Didier, ¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, S
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Ernesta Arendta,

intervenijenti,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik B. van der Esch,
u svojstvu agenta, uz asistenciju J.-Fr. Verstryngea i G. zur Hausena, ¢lanova pravne
sluzbe Komisije, S izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Maria
Cervina, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,
koju podupiru

SA MESTDAGH FRERES & CO, Gosselies i SA EUGENE HUYGHEBAERT,
Mechelen, koje zastupa L. van Bunnen, ¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, S
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu P. Beghina, 48, avenue de la
Liberté,

ASBL FEDERATION BELGE DU COMMERCE ALIMENTAIRE, skrateno
FBCA, Bruxelles, koji zastupa L. van Bunnen, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u uredu P. Beghina,

SA GB-INNO-BM, Bruxelles, koji zastupaju M. Waelbroeck i L. van Bunnen,
odvjetnici, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Elvinger i Hoss,
15, Cote d'Eich,

intervenijenti,

povodom zahtjeva za ponistenje i, podredno, u nekim predmetima, izmjenu odluke
Komisije br. 78/670/EEZ od 20. srpnja 1978. (1V/28.852 GB-Inno-BM/FEDETAB;
IV/29.127 Mestdagh-Huyghebaert/FEDETAB i 1V/29.149 — , Preporuka FEDETAB-
a”; SL br. L 224, str. 29. i sljedec¢e) kojom se utvrduje da su tuzitelji po€inili jednu ili
viSe povreda ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u,

SuUD,



u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, P. Pescatore i T. Koopmans, predsjednici vijeca,
J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

| — Opéa razmatranja

Ovim se tuzbama zahtijeva ponistenje Odluke Komisije br. 78/670/EEZ od 20. srpnja
1978. o postupku primjene ¢lanka 85. Ugovora 0 EEZ-u (1V/28.852 GB-Inno-
BM/FEDETAB i 1V/29.127 Mestdagh-Huyghebaert/FEDETAB i 1V/29.149 —
preporuka ,,FEDETAB-a”; SL br. L 224, str. 29. i sljedece), kojom se utvrduje da su
tuzitelji pocinili razne povrede navedenog ¢lanka.

Tuzitelji, koji predstavljaju sve adresate te odluke i navedeni su u njezinom ¢lanku 4.,
su neprofitni Fédération belgo-luxembourgeoise des industries du tabac, Bruxelles, (u
daljnjem tekstu: FEDETAB), strukovno udruZenje koje ukljucuje gotovo sve
proizvodace duhana iz Belgije i Luxembourga te, pojedina¢no, sedam istaknutijih
¢lanova:

— Cinta SA (u daljnjem tekstu: Cinta), Bruxelles,

— Ets Gosset SA (u daljnjem tekstu: Gosset), Bruxelles,

—Jubilé SA (u daljnjem tekstu: Jubilé), Liege,

— Vander Elst SA (u daljnjem tekstu: VVander Elst), Antwerpen,

— Weltab SA (u daljnjem tekstu: Weltab), Bruxelles,

— BAT Benelux SA (u daljnjem tekstu: BAT), Bruxelles,

— Heintz van Landewyck sarl (u daljnjem tekstu: HvL), Luxembourg.

Sporne mjere iz pobijane odluke, koje su opisane u nastavku, odnose se na distribuciju
gotovih duhanskih proizvoda u Belgiji, a mogu se podijeliti u dvije skupine. S jedne
strane rije¢ je o odredenim odlukama FEDETAB-a i odredenim sporazumima koje je

sklopio s drugim strukovnim udruZenjima u duhanskom sektoru u razdoblju od 1.
veljace 1962. do 1. prosinca 1975., a s druge je strane rijec¢ o odredbama iz ,,preporuke”



koju je FEDETAB donio u vezi s prodajom cigareta na belgijskom trzistu, a koju je
prijavio Komisiji 1. prosinca 1975.

Budu¢i da su tuzitelji istaknuli brojne razloge u vezi s tijekom upravnog postupka koji
je doveo do pobijane odluke, valja najprije u grubim crtama opisati postupak kako bi se
omogucilo ispitivanje argumentacije koju su stranke iznijele u vezi s navedenim
razlozima.

Prituzbom koja je dostavljena Komisiji 2. travnja 1974. na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
Uredbe br. 17, drustvo GB-Inno-BM (u daljnjem tekstu: GB) — belgijski lanac
supermarketa — zatrazilo je od Komisije pokretanje postupka protiv. FEDETAB-a,
protiv neprofitnog udruzenja Fédération nationale du commerce de gros en produits
manufacturés du tabac (u daljnjem tekstu: FNCG) i protiv neprofitnog udruzenja
Association des détaillants du tabac (u daljnjem tekstu: ATAB). Slijedom te prituzbe
Komisija je na temelju navedenoga ¢lanka pokrenula postupak tijekom kojega je
FEDETAB-u, ATAB-u i neprofitnom udruzenju Association nationale des grossistes
itinérants en produits manufacturés du tabac (u daljnjem tekstu: ANGIPMT), koje je
nastalo nakon raspada FNCG-a, 18. srpnja 1975. poslala obavijest o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama u postupku, gdje je navela da su, prema njezinom misljenju,
odredeni sporazumi, odluke i uskladena djelovanja FEDETAB-a i njegovih ¢lanova u
suprotnosti s clankom 85. Ugovora.

Usmena rasprava s tuziteljima u ovim predmetima, kao i s podnositeljem prituzbe GB-
om, zakazana je za 22. listopada 1975. Poduzetnik SA Mestdagh Freres et Cie,
prodavatelj na veliko s brojnim podruznicama, i poduzetnik SA Eugéne Huyghebaert,
veletrgovac hranom, zatrazili su 21. listopada 1975. spajanje s prituzbom GB-a te su
Komisiji dostavili prituzbe na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 17.

Usmena rasprava odrzala se, kako je predvideno, 22. listopada 1975., no naknadno je
postupak prosiren na ,,Preporuku o prodaji cigareta na belgijskom trzistu”, koju je donio
FEDETAB, te ju prijavio 1. prosinca 1975., na temelju ¢lanaka 2. i 4. Uredbe br. 17.
Komisija je 17. svibnja 1976. FEDETAB-u i drugim tuziteljima, koji su sa svoje strane
takoder prijavili preporuku, poslala drugu obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, koja se odnosila na navedenu preporuku i bila predmetom
druge usmene rasprave s tuziteljima, odrzane 22. rujna 1976.

Nakon §to je tuziteljima poslala kona¢ne zahtjeve za dostavom informacija te dobila
misljenje savjetodavnog odbora za ograni¢avajuca djelovanja i vladajuce polozaje,
Komisija je 20. srpnja 1978. donijela pobijanu odluku, kako o prituzbama GB-a,
Mestdagha i Huyghebaerta, tako i o preporuci FEDETAB-a od 1. prosinca 1975.

Na temelju ¢lanka 1. odluke, sporazumima izmedu njezinih adresata, kao i odlukama
udruzenja poduzetnika koje je FEDETAB donio u vezi s organizacijom distribucije i

prodaje duhanskih proizvoda u Belgiji, a ¢iji je cilj:

1. FEDETAB-ovo davanje ovlastenja veletrgovcima i trgovcima na malo i njihovo
svrstavanje u razliite kategorije te raspodjela razli¢itih profitnih marzi tim
kategorijama;
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2. odrzavanje maloprodajnih cijena koje su odredili proizvodaci, na temelju
sporazuma od 22. svibnja i 5. listopada 1967. izmedu FEDETAB-a i FNCG-a, kao
i dodatnog sporazuma od 29. prosinca 1970.;

3. FEDETAB-ovo ogranicenje pristupa odredenim kategorijama veletrgovaca;

4. zabrana ponovne prodaje drugim veletrgovcima, na temelju zajedni¢kih mjera i
dodatnog sporazuma od 22. ozujka 1972.;

5. primjena standardnih rokova placanja na veletrgovce i trgovee na malo, na temelju
zajednickih mjera od 23. prosinca 1971.;

6. postovanje, od strane trgovaca na malo, obveze zalihe minimalnog broja robnih
marki, o ¢emu odlu¢uje FEDETAB, a koje je osigurano sporazumima koje su
sklopili i zajednickim mjerama koje su donijeli neki njegovi ¢lanovi

,u razdoblju od 13. ozujka 1962. do 1. prosinca 1975. po€injene su povrede ¢lanka 85.
stavka 1. Ugovora.”

Prema ¢lanku 2., preporuka FEDETAB-a, koja je stupila na snagu 1. prosinca 1975., a

¢iji je cilj:
1. podjela belgijskih veletrgovaca i trgovaca na malo u kategorije i raspodjela
razlicitih profitnih marzi tim kategorijama;

2. primjena standardnih rokova pla¢anja na veletrgovce i trgovee na malo; i
3. dodjela rabata na kraju godine veletrgovcima i trgovcima na malo

,»cini povredu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice
I Nne moze ostvariti izuzeée na temelju njegovog ¢lanka 85. stavka 3.”

Clanak 3. stavak 1. predvida da adresati odluke trebaju bez odlaganja okonéati povredu
navedenu u ¢lanku 2., a osobito ,,suzdrzati se u buduc¢nosti od svakog postupanja koje
ima isti cilj” kao preporuka FEDETAB-a. Prema ¢lanku 3. stavku 2., FEDETAB treba
sve svoje ¢lanove, kojima odluka nije upucena, odmah obavijestiti 0 njezinu sadrzaju.

Rjesenjem od 30. listopada 1978., predsjednik drugog vije¢a Suda, zamjenjujuci
predsjednika Suda u skladu s ¢lankom 85. stavkom 2. i ¢lankom 11. stavkom 2.
Poslovnika, donio je privremenu odluku da izvrSenje ¢lanaka 2. i 3. odluke treba biti
obustavljeno do odluke Suda o meritumu.

Zahtjevima dostavljenim tajnistvu Suda u rujnu i listopadu 1978., svaki od tuzitelja
trazio je poniStenje predmetne odluke, a u odredenim slu¢ajevima, podredno, njezinu

izmjenu u dijelu u kojem se tic¢e njih.

Rjesenjima od 26. listopada 1978., 28. ozujka 1979. i 27. lipnja 1979., Sud je raznim
strankama dopustio intervenciju u potporu zahtjevima kako tuzitelja tako i Komisije.

Buduc¢i da su predmeti povezani, valja ih spojiti za potrebe presude.
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Il — Tuzbeni razlozi vezani uz oblik i postupak

Prvi tuzbeni razlog: odbijanje Komisije da saslu$a odredena zainteresirana udruZenja
veletrgovaca i trgovaca na malo

Svi tuzitelji, osim Vander Elsta, prigovaraju da je Komisija odbila odobriti zahtjev
udruzenja ANGIPMT i ATAB, kao i Konzorcija tabacs-groep tabak (u daljnjem tekstu:
GT), koji je de facto udruzenje koje okuplja neke od bivsih ¢lanova ANGIPMTA-a, da
ih se saslusa tijekom administrativnog postupka. To odbijanje predstavlja povredu
odredaba ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe br. 17 i ¢lanka 5. Uredbe br. 99/63.

Prema Clanku 19. stavku 2. Uredbe br. 17/62, ako fizicke ili pravne osobe koje pokazuju
dovoljan interes zatraze saslusanje, njihov se zahtjev mora odobriti. U tu svrhu
Komisija im na temelju ¢lanka 5. Uredbe br. 99/63 daje priliku da u pisanom obliku
izraze svoja stajaliSta u roku koji ona odredi.

Iz spisa proizlazi da se postupanje Komisije Kritizira samo utoliko $to je gore navedena
udruZzenja odbila pozvati na drugu usmenu raspravu 22. rujna 1976. 0 preporuci
FEDETAB-a. S druge strane, iz spisa je takoder razvidno da su tijekom postupka ta
udruZenja poslala Komisiji svoja pisana o€itovanja o preporuci. 1z toga slijedi da
Komisija nije odbila saslusati navedena udruzenja, krse¢i prethodno navedene odredbe
uredbe, buduéi da im je, na temelju ¢lanka 5. Uredbe br. 99/63, pruzila priliku da
pisanim putem izraze svoja stajaliSta, a oni su tu priliku iskoristili.

Ovaj tuzbeni razlog stoga valja odbiti.

Drugi tuzbeni razlog: odbijanje Komisije da odobri zahtjev FEDETAB-a za saslusanje
dvaju udruZenja veletrgovaca

FEDETAB je 30. lipnja 1976. poslao dopis Komisiji traze¢i od nje da na drugu usmenu
raspravu 22. rujna 1976. pozove dva udruzenja veletrgovaca — GT i Nationale
Vereniging van familiale Groothandelsondernemingen (u daljnjem tekstu: NVFG).
Medutim, iz prvog odlomka toga dopisa razvidno je kako mu je svrha ponajprije da
obavijesti Komisiju da se FEDETAB ne protivi nazo¢nosti ANGIPMT-a na raspravi
22. rujna 1976. Ipak, kako bi Komisija mogla imati potpunu informaciju, u drugom se
odlomku navodi da FEDETAB ipak Zeli da NVFG i GT takoder budu pozvani. Takoder
valja primijetiti kako je taj dopis bio poslan Komisiji nakon $to je FEDETAB primio
drugu obavijest o preliminarno utvrdenim d{injenicama u postupku, u vezi s
preporukom, ali prije odgovora FEDETAB-a na navedenu obavijest.

Nakon $to je 20. srpnja 1976. primila odgovor FEDETAB-a na drugu obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, Komisija je odgovorila na dopis od
30. lipnja 1976. na nacin da je u konacnici odluéila na raspravu pozvati samo
,FEDETAB i njegove c¢lanove Kkoji su podnijeli zahtjev.” Tu je odluku obrazlozila
navodom da u preporuci prepoznaje ,,sporazum koji je bio i1 ostao isklju¢ivo akt
proizvodaca, u kojemu ... veletrgovci i trgovei na malo ... nisu imali nikakvu ulogu.”

Prema misljenju FEDETAB-a, dopis od 30. lipnja 1976. bio je zahtjev na temelju ¢lanka
3. stavka 3. Uredbe br. 99/63, koji predvida da poduzetnici i udruzenja poduzetnika,
protiv kojih je pokrenut postupak, ,,mogu ... predloziti da Komisija sasluSa osobe koje
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mogu poduprijeti ¢injenice navedene” u njihovim pisanim ocitovanjima U Vezi S
prigovorima iznijetima protiv njih.

S druge strane, Komisija smatra da je, u skladu s izri¢ajem dopisa od 30. lipnja 1976.
koji se jednako bavi i zahtjevom ANGIPMT-a i zahtjevom FEDETAB-a u ime NVFG-
a1 GT-a, to bio zahtjev za saslusanjem tre¢ih strana u smislu ¢lanka 5. Uredbe br. 99/63,
ane prijedlog na temelju ¢lanka 3. stavka 3. da svjedoci budu sasluSani radi podupiranja
odredenih ¢injenica. Upravo je u okviru ¢lanka 5. Komisija dala odgovor 20. srpnja
1976.

Iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 99/63 proizlazi da poduzetnici i udruzenja
poduzetnika, protiv kojih je pokrenut postupak, mogu sve razloge i Cinjenice od
vaznosti za SVOju obranu navesti u svojim pisanim ocitovanjima na ¢injenice iznijete
protiv njih. Clanak 3. stavak 3. dopusta poduzetnicima i udruZenjima da predloze da
Komisija saslusa tre¢e osobe koje mogu poduprijeti ¢injenice koje su iznijeli u svojim
pisanim ocitovanjima. Kad je FEDETAB poslao Komisiji svoj dopis od 30. lipnja
1976., jo$ nije bio dao svoj pisani odgovor na drugu obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama U postupku, tako da taj dopis ni u kojem sluéaju nije mogao biti valjani
prijedlog u smislu ¢lanka 3. stavka 3. Povrh toga, valja istaknuti da pisani odgovor
FEDETAB-a od 12. srpnja 1976. nije sadrzavao prijedlog u tom smislu, te da dopis
Komisije od 20. srpnja 1976. nije izazvao reakciju FEDETAB-a u prilog takvom
prijedlogu.

Drugi tuzbeni razlog stoga valja odbiti.

Trec¢i tuzbeni razlog: odsutnost ovlastenih osoba tijekom dijela usmene rasprave 22.
rujna 1976.

Ovaj tuzbeni razlog, koji isticu FEDETAB i drugi tuzitelji, osim Jubiléa i Vander Elsta,
temelji se na ocitovanju prema kojemu su osobe koje je ovlastila Komisija bile
privremeno odsutne tijekom usmene rasprave.

Medutim, Komisija je odgovorila — a taj odgovor nije pobijan — da je jedina osoba
ovlaStena za potrebe usmene rasprave bio g. Dennis Thompson, direktor uprave za
sporazume i zlouporabu vladajucih polozaja, te da je on bio prisutan tijekom cijele
usmene rasprave. Stoga je nebitna privremena odsutnost odredenih osoba koje Komisija
nije ovlastila.

Slijedi da ovaj tuzbeni razlog takoder valja odbiti.

Cetvrti tuzbeni razlog: nepravilno i neobrazlozeno spajanje prituzbe Mestdagha i
Huyghebaerta

Ovaj se tuzbeni razlog uglavnom temelji na ocitovanju da je Komisija pokrenula tri
zasebna postupka koja je naknadno odlucila spojiti odlukom koja nije bila popracena
obrazlozenjem na kojem se temelji, dok se svaki postupak od drugih razlikovao
zasebnim upravnim brojem. Medutim, Komisija je, suprotno ¢lanku 2. Uredbe br.
99/63, propustila poslati zasebnu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku u pogledu prituzbi Mestdagha i Huyghebaerta, tako da tuZitelji, suprotno
¢lanku 4. navedene uredbe, nisu imali priliku iznijeti, bilo usmeno ili pismeno, svoja
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stajaliSta o Cinjenicama koje je Komisija preliminarno utvrdila, a o ¢ijoj prirodi nisu
imali saznanja.

Komisija smatra da je samo jedan postupak doveo do odluke od 20. srpnja 1978. Ne
postoje pravila koja odreduju da Komisija treba donositi sluzbene odluke 0 spajanju
predmeta, a pojam spajanja nepoznat je u njezinoj administrativnoj praksi. U ovom je
predmetu ona provela administrativni postupak i donijela jedinstvenu odluku o samo
jednoj povredi koja se navodi u uzastopnim prituzbama s istom temom, a to je provela
bez povrede prava obrane i naruSavanja tijeka postupka.

U vezi s ovim tuzbenim razlogom valja primijetiti da su 10. odnosno 13. listopada 1975.
i Mestdagh i Huyghebaert poslali dopis Komisiji zahtijevajuéi spajanje s prituzbom
GB-a. Komisija je 20. listopada 1975. obavijestila FEDETAB da ¢e prituzba Mestdagha
biti spojena s onom GB-a, te da je odluceno da ¢e se Mestdaghu dopustiti da prisustvuje
usmenoj raspravi 22. listopada 1975. Medutim, valja primijetiti da, kao rezultat
tuziteljevog prigovora, Mestdagh i Huyghebaert nisu sasluSani na toj raspravi. Nadalje,
Komisija je dopisom od 13. studenoga 1975. tuziteljima proslijedila presliku prituzbi
Mestdagha i Huyghebaerta. U prosincu 1975. i sije¢nju 1976. tuzitelji su podnijeli
pisana ocitovanja o navedenim prituzbama.

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 99/63 predvida da ée Komisija ,pisanim putem
obavijestiti poduzetnike i udruzenja poduzetnika o ¢injenicama protiv njih” [nesluzbeni
prijevod]. Njezin ¢lanak 4. predvida da ,,Komisija u svojim odlukama uzima u obzir
samo one prituzbe protiv poduzetnika i udruzenja poduzetnika o kojima su potonji imali
priliku iznijeti svoje stajaliste” [nesluzbeni prijevod]. Iz svih odredaba razvidno je da
Komisija treba u svojoj odluci razmotriti samo c¢injenice 0 kojima su predmetni
poduzetnici i udruzenja dobili pisanu obavijest i priliku iznosenja svojih stajalista. S
druge strane, Komisiju niSta ne sprjecava da u jedinstvenoj odluci odlucuje o jednoj
povredi koja je predmet uzastopnih prituzbi podnesenih tijekom istog postupka.

Prituzba Mestdagha i Huyghebaerta odnosi se isklju¢ivo na iskljucenje tih poduzetnika,
koje se ne temelji ni na jednom objektivnom kriteriju, iz kategorija veletrgovaca
ukljucenih u klasifikaciju koju utvrduju proizvodaci cigareta putem FEDETAB-a, tako
da bi tim tvrtkama zapravo bili uskraceni veleprodajni uvjeti. Ta prituzba stoga ulazi u
opcenitiji okvir u odnosu na prituzbu GB-a. Nadalje, nakon $to su Mestdagh i
Huyghebaert, na zahtjev Komisije, dali pisani odgovor na ocitovanja tuzitelja, tuzitelji
su u srpnju 1976. dostavili pisana o¢itovanja o tom odgovoru, iznoseéi jos§ jednom svoja
stajaliSta o prituzbama Mestdagha 1 Huyghebaerta.

U tim okolnostima valja primijetiti kako prituzba Mestdagha i Huyghebaerta nije, za
potrebe postovanja prava obrane, izazvala potrebu ni pokretanja zasebnog postupka ni
davanja dodatne obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku.
Obavijestivsi tuzitelje o prituzbi Mestdagha i Huyghebaerta, te primivsi njihova pisana
ocitovanja o njoj, Komisija je osigurala poStovanje tih prava.

Iz navedenih razmatranja slijedi da ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

Peti tuzbeni razlog: odbijanje objave spisa
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Ovaj tuzbeni razlog, koji istiCu svi tuzitelji osim Jubiléa, temelji se na povredi opéeg
nacela prava obrane, u dijelu u kojem je Komisija odbila objaviti spis na kojem se
temelji pobijana odluka.

Dopisom od 21. ozujka 1976. FEDETAB je od Komisije zatrazio da mu proslijedi dopis
koji joj je, navodno 13. veljace 1976., poslao ANGIPMT, ,,zajedno sa svim drugim
dokumentima na kojima je Komisija temeljila svoje prigovore i na koje bi se mogla
pozvati na usmenoj raspravi koja je u ovom trenutku zakazana za 29. lipnja”. Kao
odgovor na taj zahtjev, Komisija je 26. svibnja 1976., bez ikakvih drugih dokumenata,

proslijedila FEDETAB-u gore spomenuti dopis, ¢iji je stvarni datum bio 2. ozujka 1976.

Taj odgovor nije izazvao nikakvu reakciju tuzitelja u vezi s predocenjem drugih
dokumenata. Nadalje, poznato je da je, osim dopisa ANGIPMT-a, Komisija tuziteljima
proslijedila i dvije obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, kao i
prituzbe GB-a, Mestdagha i Huyghebaerta.

lako u svojem odgovoru FEDETAB popisuje odredene Cinjenice odnosno dokumente
koji navodno nisu objavljeni, a na kojima se odluka temelji, on nije dokazao da je
Komisija odbila tijekom administrativnog postupka predociti dokumente povezane s
bitnim ¢injenicama, te da je tako tuzitelje liSila nuznih elemenata za njihovu obranu.
Kao $to je Sud primijetio u presudi od 13. veljace 1979. u predmetu 85/76 Hoffmann-
La Roche/Komisija (Zb., 1979., str. 461.), dostatno je da obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama iznosi jasno, iako sazeto, bitne ¢injenice na koje se Komisija
oslanja, uvijek uz uvjet da tijekom administrativnog postupka dostavi elemente
potrebne za obranu. Budué¢i da je uz dvije obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku Komisija FEDETAB-u dostavila prituzbe GB-a, Mestdagha i
Huyghebaerta, kao i dopis ANGIPMT-a, nije utvrdeno da je propustila tuziteljima
priop¢iti elemente koji su im nuzni za obranu.

Nakon donos$enja pobijane odluke tuzitelji FEDETAB i Vander Elst od Komisije su
takoder zatrazili da im da na raspolaganje spis na kojem se odluka temelji. S obzirom
na to da zahtjevi za otkrivanje spisa podneseni nakon donosenja odluke nisu mogli imati
nikakvog utjecaja na tijek administrativnog postupka, nije moguce pozivati se na
¢injenicu da je Komisija odbila objaviti administrativni spis kako bi se ishodilo
ponistenje odluke.

Sesti tuzbeni razlog: povreda ¢uvanja poslovne tajne

Ovaj tuzbeni razlog, koji isticu FEDETAB i svi ostali tuzitelji osim Jubiléa i Vander
Elsta, temelji se na tvrdnji FEDETAB-a da je Komisija prenijela GB-u informacije koje
su po samoj svojoj prirodi bile poslovna tajna te su s tom rezervom bile priop¢ene
Komisiji. Odgovaraju¢i na prvu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
predmetu, FEDETAB je uz svoj podnesak od 22. rujna 1975. prilozio tri tablice, od
kojih je prva prikazivala trend primitaka tijekom prethodnih pet godina za 160 robnih
marki cigareta, druga je prikazivala broj cigareta koje su kupili glavni specijalizirani
trgovci, dok je treca prikazivala rokove placanja 25 glavnih kupaca glavnih belgijskih
proizvodaca cigareta. U svojem je podnesku naglasio povjerljivu prirodu tih tablica.
Komisija je ipak GB-u, podnositelju prituzbe, proslijedila cjelokupan odgovor
FEDETAB-a, ukljucuju¢i navedene tablice. Time je pocinila povredu ¢lanka 20. stavka
1. Uredbe br. 17, koji predvida da ,,ne dovodeéi u pitanje odredbe ¢lanaka 19. 1 21.,
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Komisija i nadlezna tijela drzava ¢lanica, kao i njihovi sluzbenici i drugi zaposlenici,
ne smiju otkrivati informacije koje su prikupili na temelju ove Uredbe, a koje su takve
da su obuhvacéene obvezom poslovne tajne” [nesluzbeni prijevod]. Ova povreda nacela
javnog poretka Zajednice dovodi u pitanje odluku Komisije.

Komisija sa svoje strane ne porice da je 2. listopada 1975. GB-u proslijedila cjelokupan
odgovor FEDETAB-a, ukljucujuéi tablice. To je, prema tvrdnjama Komisije, u¢injeno
nakon zahtjeva GB-a da bude saslusan i pozvan na usmenu raspravu, te da vidi
odgovore tuzitelja na prvu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.
Opravdavajuci svoje stajaliste, Komisija medu ostalim iznosi sljedece argumente.

Prvo, predmetni podaci nisu bili obuhvaceni poslovnom tajnom. Budu¢i da su ih
FEDETAB-u priopc¢ili proizvodaci, s tim su podacima bili upoznati svi tuzitelji putem
vlastitih predstavnika u upravnom vije¢cu FEDETAB-a. Izgubili su, dakle, svoju
povjerljivost i ne mogu se smatrati zaSticenima obvezom poslovne tajne koje se
sluzbenici Komisije trebaju drzati.

Drugo, ¢ak i uz pretpostavku da su podaci bili povjerljivi, ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe
br. 17 Komisiji je dao pravo, a ¢lanak 19. stavak 2. obvezu, da podatke proslijedi GB-
u. Drukgijim postupanjem povrijedila bi pravo GB-a da bude saslusan u cijelosti.

Konac¢no, Komisija tvrdi da tuzitelji ni na koji nacin nisu dokazali kako je postupanje
Komisije u pogledu tablica narusilo tijek administrativnhog postupka.

Odgovarajuéi na ovaj argument valja prvo primijetiti da informacije koje su poslovna
tajna, a strukovnom udruzenju ih daju njegovi ¢lanovi ¢ime su u odnosu na njih izgubile
svoj povjerljiv karakter, ne gube povjerljiv karakter u odnosu na trece strane. Ako takvo
udruzenje proslijedi takve podatke Komisiji u okviru postupka pokrenutog na temelju
Uredbe br. 17, Komisija se ne moze pozivati na odredbe ¢lanaka 19. i 20. te uredbe
kako bi opravdala prosljedivanje tih podataka tre¢im stranama koje podnose prituzbe.
Clanak 19. stavak 2. potonjima daje pravo da budu saslusane, a ne pravo da primaju
povjerljive informacije.

Ipak, u ovom predmetu valja primijetiti, ¢ak i uz pretpostavku da su tri tablice bile
poslovna tajna te ih je Komisija stoga pogresno prenijela GB-u, da bi nepravilnost
postupka znacila potpuno ili djelomi¢no ponistenje odluke samo ako bi se dokazalo da
je u nepostojanju takve nepravilnosti sadrzaj pobijane odluke mogao biti drukciji.
Ispitivanje spisa pokazalo je da sporna objava nije GB-u dala argument koji je mogao
utjecati na sadrzaj predmetne odluke.

Sedmi tuzbeni razlog: izuzece od prijave

Prema ovom tuzbenom razlogu, koji isticu FEDETAB i svi ostali tuzitelji osim Jubiléa
I Vander Elsta, a koji se temelji na argumentu FEDETAB-a, Komisija je pocinila
povredu ¢lanka 85. stavaka 1. i 3. Ugovora te ¢lanka 4. Uredbe br. 17 kad je odbila
primijeniti ¢lanak 85. stavak 3. Ugovora na mjere koje su prethodile preporuci od 1.
prosinca 1975. zbog toga Sto te mjere nisu prijavljene iako nisu bile izuzete od prijave.
Osim toga, obrazlozenje odluke Komisije u tom pogledu neto¢no je i nedostatno.
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U prilog tom argumentu, FEDETAB navodi da su sve prethodne mjere, ili barem veci
dio njih, ispunjavale uvjete za izuzece od prijave predvidene u ¢lanku 4. stavku 2. tocki
a) uredbe, prema Kkojoj:

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na sporazume, odluke ili uskladena djelovanja ako:

1) jedine stranke sporazuma su poduzetnici iz jedne drzave c¢lanice, a
sporazumi, odluke ili djelovanja ne odnose se ni na uvoz ni na izvoz medu
drzavama ¢lanicama;

2)  stranke sporazuma najvise su dva poduzetnika, a sporazumi samo:

a)  ograni¢avaju slobodu jedne ugovorne strane u odredivanju cijena ili
trgovinskih uvjeta kod preprodaje robe koju kupuje od druge ugovorne
strane...” [nesluzbeni prijevod].

Prema misljenju FEDETAB-a, Komisija je trebala razmotriti razli¢ite mjere i za svaku
od njih provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti za izuzece od obavijesti. FEDETAB smatra da
je tako doista i bilo.

FEDETAB-ovo davanje ovlastenja veletrgovcima i trgovcima na malo i svrstavanje
istih u kategorije, kao i obveze trgovaca na malo u pogledu zaliha odredenog asortimana
robnih marki, rezultat su samo odluka FEDETAB-a, udruzenja s pravnom osobnos$¢u
koje djeluje putem svojih tijela u skladu sa statutom. Prema tome, to nije sporazum
izmedu poduzetnika ni odluka koju su donijeli ti poduzetnici kao takvi. Stoga te odluke,
prema FEDETAB-u, imaju pravo na izuzeée predvideno ¢lankom 4. stavkom 1. uredbe.

Nadalje, sporazumi zakljuceni izmedu FEDETAB-a i FNCG-a su sporazumi izmedu
dvaju strukovnih saveza koji, kao takvi, nastupaju u ime svojih ¢lanova, a ne kao
ovlastene osobe, tako da takvi sporazumi prema misljenju FEDETAB-a mogu ostvariti
izuzece predvideno u ¢lanku 4. stavku 2. tocki 1.

»Standardni sporazumi’ koje je nekoliko distributera potpisalo na poziv FEDETAB-a i
koji predvidaju obvezu pridrzavanja zabrane preprodaje odredenim veletrgovcima
zapravo su samo jednostrane obveze tih distributera, tako da takvi standardni sporazumi
prema misljenju FEDETAB-a mogu ostvariti izuzece predvideno u ¢lanku 4. stavku 2.
tocki (a) uredbe.

Sto se ti¢e zajednic¢kih mjera donesenih 23. prosinca 1971. u pogledu rokova plaéanja,
FEDETAB tvrdi da to nisu bile odluke poduzetnika ili sporazumi izmedu vise
poduzetnika, nego sporazumi koje je svaki proizvoda¢ sklopio sa svakim svojim
kupcem. Takvi sporazumi, prema njegovim tvrdnjama, oc¢ito ne podlijezu prijavi.

Komisija u tocki 110. odluke navodi da nije mogla razmotriti primjenu ¢lanka 85.
stavka 3. na mjere donesene u vezi s distribucijom u razdoblju od 13. ozujka 1962. do
1. prosinca 1975. (opisane u tockama 19. do 57. odluke), jer one nisu prijavljene
Komisiji u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 17, iako nisu pripadale kategoriji
sporazuma 1 odluka izuzetih od prijave prema ¢lanku 4. stavku 2.
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Valja primijetiti da je pri donoSenju predmetnih mjera FEDETAB zapravo postupao u
ime svojih ¢lanova, to jest vecine belgijskih proizvodaca i jednog proizvodaca iz
Luxembourga (tuzitelj HvL). To je osobito razvidno iz Clanka 8. stavka 2. statuta
FEDETAB-a, prema kojemu su uvjeti ¢lanstva u FEDETAB-u da poduzetnici trebaju
prihvatiti statut i sve odluke donesene u skladu s njim te ispuniti sve iz njih proizasle
obveze. Dakle, proizvodac¢i su sudjelovali u tim mjerama kroz svoje strukovno
udruzenje. Ta je cCinjenica potkrijepljena raznim tvrdnjama samoga FEDETAB-a.
Dopisom od 26. sije¢nja 1971., poslanim Komisiji kao odgovor na zahtjev za dostavu
informacija, FEDETAB je iznio saZetak svoje politike i prakse u vezi s distribucijom
gotovih duhanskih proizvoda u Belgiji. U tocki B na stranici 2. toga dopisa, U vezi sa
slobodnom prirodom sustava distribucije, FEDETAB dodaje: ,,Jedino ograni¢enje,
dogovoreno samo izmedu ¢lanova FEDETAB-a i neobvezujuée za strane proizvodace,
jest ogranicenje veleprodajnih uvjeta na veletrgovce kao ‘priznanje’ za posebne usluge
koje pruzaju industriji”. To je jo$ vise vidljivo iz samoga teksta sporazuma od 22.
svibnja 1967. o rasprodaji (prilog Il. navedenom dopisu), prema kojemu je sporazum
sklopljen izmedu FNCG-a i FEDETAB-a koji postupaju u ime svojih ¢lanova. Stvarno
sudjelovanje tih ¢lanova u sporazumu jasno je iz ¢lanka 1. koji predvida:

,,Belgijski veletrgovci, koje zastupa nize potpisani u prvom dijelu (FNCG), obvezuju
se medusobno i prema proizvodacima cigareta, koje zastupa nize potpisani U drugom
dijelu (FEDETAB) da ¢e prodavati gotove duhanske proizvode koje kupe po cijenama
navedenima kod dobavljaca, bez rabata...”.

Iz ovih razmatranja slijedi da predmetne mjere nisu obuhvacene ¢lankom 4. stavkom 2.
Uredbe br. 17 budu¢i da su medu strankama bili proizvodaci dviju drzava ¢lanica, i to
Belgije i Velikog Vojvodstva Luxembourg, te vise od dva poduzetnika, odnosno barem
tuzitelja. Kako mjere nisu bile izuzete od prijave, ovaj razlog valja odbiti.

Osmi tuzbeni razlog: odbijanje da se dopis FEDETAB-a od 26. sijeénja 1971. smatra
prijavom

Prema ovom razlogu, koji isticu FEDETAB i svi ostali tuzitelji osim Jubiléa i Vander
Elsta, Komisija je pogre$no odbila razmotriti gore navedeni dopis FEDETAB-a od 26.
sijecnja 1971. kao valjanu prijavu dogovora u vezi s distribucijom gotovih duhanskih
proizvoda, iako je tim dopisom, ukljuujuéi njegove priloge, Komisija obavijestena o
dogovorima koje je ona naknadno negativno ocijenila, te su navedeni razlozi zasto ti
dogovori nisu obuhvaceni ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora ili su, u svakom slucaju,
povoljni za organizaciju trzista.

U odluci (toc¢ka 111.) Komisija isti¢e kako taj dopis, koji joj je poslan kao odgovor na
sluzbeni zahtjev za dostavom informacija na temelju ¢lanka 11. Uredbe br. 17, nije
sadrzavao prijavu za izuzece na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora, te nije spominjao
primjenu ¢lanaka 4. i 5. Uredbe br. 17. Nadalje, FEDETAB nije koristio prijavne
obrasce propisane u Uredbi Komisije br. 27 (SL br. 35 od 10. svibnja 1962., str.
1118/62).

U svoju obranu Komisija takoder tvrdi kako je u prvoj obavijesti od 18. srpnja 1975. 0
preliminarno utvrdenim ¢injenicama U postupku navela da predmetne mjere ne mogu
biti izuzete dok god za njih nije podnesena prijava.
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U svojem odgovoru, od 22. rujna 1975., na prvu obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku FEDETAB je izjavio kako se prema njegovom misljenju dopis
od 26. lipnja 1971. moZe smatrati valjanom prijavom.

Oblik, sadrzaj i drugi uvjeti prijava predvidenih osobito u ¢lanku 4. Uredbe br. 17
uredeni su ¢lankom 4. Uredbe br. 27, kako je izmijenjena jedinim ¢lankom Uredbe
Komisije br. 1133/68 od 26. srpnja 1968. (SL br. L 189, str. 1.). Iz sadrzaja te odredbe
slijedi da se prijave trebaju podnijeti na obrascu A/B koji je prikazan u prilogu Uredbi
br. 1133/68 i trebaju sadrzavati informacije koje se zahtijevaju u tom obrascu.

Stoga je uporaba tog obrasca obvezna i kljucni je preduvjet za valjanost prijave. Taj
preduvjet uzima u obzir potrebu, izrazenu u ¢lanku 87. stavku 2. tocki (b) Ugovora, u
okviru detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 85. stavka 3., da se osigura u¢inkovit nadzor
i da se u najve¢oj mogucoj mjeri pojednostavi administrativna kontrola. Ovaj predmet
ociti je primjer zabune i nerazumijevanja do kojeg moze dovesti prijava koja se ne
odvija uz pomo¢ propisanog obrasca. Tek je 22. rujna 1975. u svojem odgovoru na prvu
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama FEDETAB po prvi puta naveo da dopis
od 26. sije¢nja 1971. predstavlja prijavu.

S obzirom na gore navedeno, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

Deveti tuzbeni razlog: nedostatni odgovor na argumente u vezi s primjenom c¢lanka 85.
stavka 3. Ugovora

Prema ovom tuzbenom razlogu, koji isticu FEDETAB 1 svi ostali tuZitelji osim Jubiléa
I Vander Elsta, Komisija je, umjesto da u svojoj odluci vodi rauna o svim argumentima
FEDETAB-a o primjenjivosti ¢lanka 85. stavka 3. na odredbe preporuke, ispitala samo
neke od tih argumenata, ¢ime je prekrsila obvezu obrazloZenja svoje odluke koja joj je
propisana u ¢lanku 190. Ugovora.

Iz odluke je razvidno da je Komisija, nakon §to se pozvala na odredene argumente
stranaka (tocke 114. do 117.), iznijela svoju ocjenu preporuke (tocke 118. do 132.) u
vezi s primjenom Clanka 85. stavka 3. Tako ocjena djelomi¢no pobija te argumente, ona
ne predstavlja njihovo detaljno pobijanje ve¢ zasebnu argumentaciju koja, opcenito,
iznosi razloge zbog kojih je odobrenje izuze¢a prema ¢lanku 85. stavku 3. u ovom
predmetu iskljuceno.

Iako je na temelju ¢lanka 190. Ugovora Komisija duzna obrazloziti svoje odluke
navodenjem cCinjenic¢nih i pravnih elemenata o kojima ovisi pravno opravdanje mjere i
razmatranja koja su je dovela do donosenja odluke, nije obvezna raspraviti sve
¢injenicne i pravne okolnosti koje je svaka stranka istaknula tijekom administrativnog
postupka. Ovaj tuzbeni razlog, koji se temelji na pretpostavci da takav uvjet postoji,
stoga valja odbiti.

Deseti tuzbeni razlog: Komisija je uzela u obzir ¢injenice o kojima nije izdala obavijest

Ovaj tuzbeni razlog, koji istiCu svi tuzitelji, navodi da je Komisija po¢inila povredu
odredaba ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 17 i ¢lanka 4. Uredbe br. 99/63, kad je
propustila tuziteljima pruziti priliku da iznesu svoja stajaliSta o ¢injenicama koje je
Komisija uzela u obzir u pobijanoj odluci. Navodi se da je u drugoj obavijesti o
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preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku odbila izuzeti preporuku prema ¢lanku
85. stavku 3. samo zbog toga $to nije ispunila prvi od cetiri uvjeta utvrdena tim
¢lankom, to jest poboljsanje proizvodnje ili distribucije proizvoda, odnosno promicanje
tehnickog ili gospodarskog napretka. Medutim, pobijanom se odlukom odbija izuzece
takoder zbog toga Sto tri preostala uvjeta iz ¢lanka 85. stavka 3. nisu ispunjena. Tuzitelji
su stoga liseni moguénosti da izraze svoje stajaliste 0 postojanju tih uvjeta.

Kao §to je Sud naveo u presudi od 15. srpnja 1970. u predmetu 41/69 ACF
Chemiefarma/Komisija (Zb., 1970., str. 661.-693., t. 91. do 93.), odluka ne treba nuzno
biti replika obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Komisija
zapravo treba uzeti u obzir sve elemente koji proizlaze iz administrativnog postupka
kako bi odustala od ¢injenica koje su se pokazale neutemeljenima ili kako bi uredila i
dopunila ¢injeni¢no i pravno svoje argumente u potporu ¢injenicama koje zadrzava.
Ova potonja moguénost ne protivi se nacelu prava obrane, koja su zasti¢ena ¢lankom
4. Uredbe br. 99/63.

Iz razmatranja druge obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, u
ovom je sluéaju razvidno da se odbijanje dodjele izuzeca prema ¢lanku 85. stavku 3.
Ugovora temelji isklju¢ivo na utvrdenju da prvi uvjet iz navedenog stavka nije ispunjen.
U odluci se, nakon detaljnog obrazlozenja (tocke 113. do 131.), ta ¢injenica utvrduje u
tocki 132.

S druge strane valja napomenuti da se u odluci zapravo spominju jo$ dvije ¢injenice. U
tocki 132. dodaje se da preporuka ne ,,omogucuje potrosac¢ima pravedni udjel u dobiti
koja bi iz nje eventualno mogla proizi¢i”. Osim toga, u tocki 133. navodi se da ,,s
obzirom na trzi$ni udjel FEDETAB-a, sporazumi predmetnim poduzetnicima daju
mogucnost uklanjanja konkurencije za znacajan dio proizvoda o kojima je rije¢”.

Komisija prvo primje¢uje da su tuzitelji ve¢ u velikoj mjeri tijekom administrativnog
postupka iznijeli svoja stajalista 0 Cetiri uvjeta iz ¢lanka 85. stavka 3., a 0sobito o prijavi
preporuke. Drugi uvjet (omogucavanje potrosac¢ima pravednog udjela u dobiti)
spomenut je u prvoj obavijesti 0 preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Osim
toga, Komisija je u svojoj odluci saZela oCitovanja tuzitelja u vezi s tim uvjetom
(osobito u tockama 114. do 117.), te je odgovorila na neke od njihovih argumenata (u
toCkama 119., 121., 122., 125., 126.1 131.).

Budu¢i da su navodi Komisije to¢ni, Sud smatra da, s obzirom na ¢injenicu da dvije
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku valja razmotriti u cjelini,
te da se drugi uvjet spominje u prvoj obavijesti, prigovor iznesen u vezi s time u tocki
131. odluke ne moze ¢initi povredu ¢lanka 4. Uredbe br. 99/63.

Sto se ti¢e upuéivanja u tocki 133. odluke na &etvrti uvjet iz ¢lanka 85. stavka 3.
Ugovora, Komisija tvrdi da je to samo nadopuna njezinom pravnom argumentu u
potporu odbijanju dodjele izuzecéa, dok se njezin glavni argument odnosi na prvi uvjet.

Nije sporno da u dvije obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama U kontekstu
primjenjivosti odredaba ¢lanka 85. stavka 3., nije uzeta u obzir nikakva ¢injenica koja
se odnosi na cetvrti uvjet. Medutim, buduci da pitanje u kojoj mjeri preporuka daje
tuziteljima moguénost uklanjanja konkurencije ¢ini samu osnovu druge obavijesti 0
preliminarno utvrdenim ¢injenicama, 0 kojoj su tuzitelji iznijeli svoja stajalista, njegovo
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ukljucivanje u dio odluke koji se odnosi na primjenjivost ¢lanka 85. stavka 3. na
preporuku ne moze €initi povredu prava obrane na temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 99/63.
Zbog toga ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

Jedanaesti tuzbeni razlog: pogresna ocjena preporuke u odnosu na prethodne mjere

Tuzitelji Jubilé i Vander Elst prigovaraju da je Komisija pocinila povredu odredaba
¢lanaka 85. 1 190. Ugovora kad je preporuku od 1. prosinca 1975. pogresno smatrala
produljenjem mjera donesenih prije toga datuma, te stoga nije ispravno ocijenila
preporuku. Naime, usporedba ogranicenja trziSnog natjecanja, koja su prema misljenju
Komisije proizasla iz prijasnjih sporazuma, Sa sadrzajem preporuke, pokazuje da se radi
0 dva potpuno razli¢ita ¢injeni¢na stanja koja stoga imaju razli¢ite u€inke na trziSno
natjecanje. Ta Cinjeni¢na pogreska navela je Komisiju da navodne ograniavajuce
uéinke na trzi$no natjecanje, proizasle iz preporuke, opravda uc¢incima prethodnih
sporazuma.

U tom smislu valja primijetiti, prvo, da se preporuka i mjere koje su joj prethodile u
odluci tretiraju zasebno, kako sa ¢injeni¢nog stajali$ta, tako i sa stajaliSta pravne ocjene.
Sto se ti¢e ¢injenica, u tocki 60. odluke navodi se da je preporuka ,,...namijenjena
zamjeni mjera opisanih u tocki I C gore [tj. prethodnih mjera]”, sto je jednostavni
¢injeni¢ni navod koji ne ostavlja mogucnost pobijanja. lzreka razlikuje dva niza mjera
kojima posvecuje dva zasebna ¢lanka, i to ¢lanak 1. za prethodne mjere, a ¢lanak 2. za

preporuku.

Kao $to je Sud naveo u presudi od 16. prosinca 1975. u spojenim predmetima 40 do 48,
50,54 do 56, 111, 113 i 114/73 Suiker Unie i dr./Komisija (Zb., 1975., str. 1663.—1930.,
t. 111.), nista ne sprjecava Komisiju da donese jednu odluku o vise povreda, uz uvjet
da odluka omogucuje svakom adresatu stjecanje jasne slike o prigovorima protiv njega.
Zhog svoje strukture odluka omogucuje jasno razlucivanje razli¢itih mjera, ¢ak i ako je
istina da joj se u pravnoj ocjeni preporuke na raznim mjestima pripisuju ciljevi ili u¢inci

......

Slijedi da Komisija nije pocinila povredu odredaba ¢lanka 190. Ugovora zbog
nedostatnosti ili manjkavosti obrazloZenja. Sto se ti¢e raznih netoénosti u ¢injenicama
na koje se tuzitelji pozivaju i pogresaka u primjeni prava koje iz njih navodno proizlaze,
treba ih razmotriti u kontekstu ispitivanja merituma.

Il — Prvih Sest tuzbenih razloga i deseti tuzbeni razlog u vezi s ¢lankom 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

FEDETAB u svojem odgovoru tvrdi da postupanje Komisije, koje je predmet gore
navedenih sedam razloga, ¢ini takoder povredu ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji predvida da svatko, radi utvrdivanja
svojih prava i obveza gradanske naravi, ima pravo na pravic¢no saslusanje na neovisnom
I nepristranom sudu. Navode¢i tome u prilog praksu Europskog suda za ljudska prava
(osobito presudu Konig od 31. svibnja 1978., serija A, br. 17., str. 30., t. 90.),
FEDETAB tvrdi da su prava, definirana u ¢lanku 85. i daljnjim ¢lancima Ugovora u
vezi S trziSnim natjecanjem te u provedbenoj uredbi, gradanska prava u smislu odredaba
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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U svojem odgovoru Komisija naglasava da, kad primjenjuje pravila o trziSnom
natjecanju iz Ugovora, ona nije sud u smislu navedenih odredaba. Isticu¢i da je jedan
od kriterija postojanja ,,suda”, koji je utvrdio Europski sud za ljudska prava, njegova
neovisnost o izvr$noj vlasti (vidjeti presudu Ringeisen, serija A, br. 13, str. 39., t. 94.),
Komisija primjec¢uje da je, buduci da joj je izri¢ito povjerena izvrs$na vlast Zajednice, u
najmanju ruku dvojbeno da, u nedostatku neovisnosti u pogledu te iste ovlasti, moze
predstavljati sud u gore navedenom smislu.

Argumenti FEDETAB-a nisu relevantni. lako je Komisija duzna poStovati postupovna
jamstva predvidena pravom Zajednice, te je tako i postupila sto je vidljivo iz prethodno
navedenoga, ona se ne moze smatrati sudom u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

IV — Tuzbeni razlog koji se temelji na opéem nacelu prava

Svi tuzitelji, osim Jubiléa i Vander Elsta, prigovaraju Komisiji da je povrijedila opée
nacelo prava, i to nacelo jednakosti javnih i privatnih poduzetnika u odnosu na odredbe
Ugovora. Tvrde da je Komisija osudila postupanja tuzitelja u vezi s distribucijom, dok
je istodobno tolerirala nesporna ogranic¢enja trziSnog natjecanja u Francuskoj i Italiji u
kojima postoji drzavni monopol na duhanske proizvode.

U potporu tom argumentu, FEDETAB je medu ostalim tvrdio da ulaz na francusko i
talijansko trziste ometaju mnoge ozbiljne prepreke pravne i administrativne prirode,
koje nabraja u svojem izvornom zahtjevu. Odgovarajuci na objasnjenja Komisije U vezi
s postupcima koje je pokrenula s ciljem prilagodbe tih monopola, FEDETAB navodi da
je i dalje uvjeren da Komisija nije postovala ograni¢enja svoje diskrecijske ovlasti, koja
joj namece nacelo jednakosti poduzetnika u odnosu na Ugovor.

Taj argument treba odbiti. 1z spisa je razvidno da je Komisija pokrenula razne postupke
protiv gore navedenih drzava €lanica, tako da je argument zapravo netocan. U svakom
slucaju, ¢ak i da Komisija nije ispunila odredene obveze na temelju ¢lanka 155.
Ugovora kad nije osigurala primjenu prava trziSnog natjecanja Zajednice i prilagodbu
drzavnih monopola u sektoru duhanskih proizvoda, ta ¢injenica ne moze opravdati
eventualne povrede prava trzisnog natjecanja Zajednice, koje su u istom sektoru pocinili
tuzitelji u ovom predmetu.

V — Tuzbeni razlozi u meritumu u vezi s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora
A — Pogresna ocjena prirode 1 podrucja primjene preporuke

Jubilé 1 Vander Elst tvrde da je Komisija pocinila povredu ¢lanaka 85. 1 190. Ugovora
pogresno smatrajuci da je preporuka sporazum izmedu poduzetnika ili odluka udruzenja
poduzetnika, odnosno da nameée obveze tuziteljima. Da bi preporuka bila sporazum,
trebala bi imati obiljezja obvezuju¢eg ugovora prema nacionalnom pravu. U ovom
predmetu ne radi se o takvom ugovoru s obzirom na to da nema obvezujuceg elementa.

Taj argument ne moze biti prihva¢en. U ovom predmetu, tuzitelji clanovi FEDETAB-a
obavijestili su Komisiju da prihvacaju prijavu preporuke te su tijekom postupka pred
Sudom priznali da su je se pridrzavali od 1. prosinca 1975. Slijedi da preporuka vjerno
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izrazava namjeru tuzitelja da na belgijskom trziStu cigareta postupaju u skladu s
uvjetima preporuke. Nuzni uvjeti za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. stoga su ispunjeni.

Odredeni tuzitelji, ukljucujudi intervenijenta AGROTAB, nadalje prigovaraju da je
Komisija preporuku pogresno smatrala odlukom udruzenja poduzetnika u smislu ¢lanka
85. stavka 1. Oni navode da je preporuku sastavio FEDETAB, neprofitno udruzenje
koje, kao takvo, ne trguje.

Taj argument takoder ne moze biti prihvacen. S jedne strane, iz ¢lanka 8. statuta
FEDETAB-a razvidno je da su njegove odluke obvezujuce za njegove ¢lanove. S druge
strane, ¢lanak 85. stavak 1. takoder se primjenjuje na udruzenja ako njihova vlastita
djelatnost, odnosno djelatnost poduzetnika koji im pripadaju, nastoji proizvesti u¢inke
koje ta odredba nastoji suzbiti. Budu¢i da je nekoliko proizvodaca izri¢ito navelo da se
pridrZavaju odredaba preporuke, ona ne moze izbjeci ¢lanak 85. Ugovora samo zato §to
ju je izdalo neprofitno udruzenje.

Takoder nije moguce prihvatiti argument da preporuka nema obvezujuci ucinak i da je
pogresno pozivati se na stvarnu obvezu u tocki 61. pobijane odluke za sve poduzetnike
u predmetnom sektoru. Osim ¢injenice da su na temelju ¢lanka 8. statuta FEDETAB-a
odredbe preporuke obvezujue za njegove Clanove, takoder valja napomenuti da je
prihvacanje preporuke od strane sedam poduzetnika, koji su tuzitelji u ovim
predmetima i kontroliraju znatni dio ukupne prodaje cigareta u Belgiji, ima znacajan
utjecaj na trziSno natjecanje na predmetnom trzistu.

B — PogreSna ocjena prema navodima tuzitelja HvL

Tuzitelj HvL, luksemburski proizvodaé¢ cigareta, prigovara da je u odnosu na njega
doslo do povrede ¢lanaka 85. 1 190. Ugovora jer je Komisija pogre$no smatrala da je
HvL uskladeno djelovao s drugim sudionicima po pitanju mjera prije 1. prosinca 1975.
U tom smislu tuzitelj napominje da, §to se ti¢e razdoblja prije 1. prosinca, nije potpisao
nijedan sporazum na koji se odluka odnosi, osim dopisa od 23. prosinca 1971. kojim su
utvrdeni najdulji dozvoljeni rokovi placanja. 1z toga slijedi da je moguce teretiti ga
samo za mjere navedene u tom dopisu. Zbog pritisaka s belgijskog trzista uskladio se s
postupanjem drugih belgijskih proizvodaca i uvoznika, a da na temelju toga nije
moguce pretpostaviti postojanje sporazuma ili uskladenog djelovanja.

Taj se argument ne moze prihvatiti. Tuzitelj je ¢lan FEDETAB-a od 1947., a prema
Clanku 8. statuta FEDETAB-a morao se pridrzavati svih odluka donesenih u skladu s
tim statutom. Nadalje, kao §to je ve¢ navedeno u vezi s prethodnim mjerama,
FEDETAB je postupao u ime svojih ¢lanova koji su sudjelovali u donoSenju i
postovanju navedenih mjera kroz svoje strukovno udruzenje kao posrednika.

C — Tuzbeni razlozi u pogledu uc¢inka na trzis$no natjecanje
Tuzitelji nadalje u bitnome tvrde da je Komisija svojom odlukom pocinila povredu
Clanka 85. stavka 1. Ugovora jer je pogresno ocijenila da je cilj ili u¢inak pobijanih

mjera, barem u znacajnoj mjeri, ograniciti trzi$no natjecanje.

1. Uvodne napomene
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Radi boljeg razumijevanja argumenata tuzitelja valja prvo podsjetiti na prirodu i
podrucje primjene spornih mjera za potrebe njihova razmatranja u svjetlu ¢lanka 85.
Ugovora.

a)  Pobijane mjere
1)  Razdoblje prije 1. prosinca 1975.

Kao $to je ve¢ navedeno, u ¢lanku 1. odluke Komisija navodi mjere koje smatra
povredama Clanka 85. stavka 1. u razdoblju prije 1. prosinca 1975.

To se prije svega odnosi na FEDETAB-0vo ovlastenje veletrgovaca i trgovaca na malo
I njihovo svrstavanje u razli¢ite kategorije prema klasifikaciji belgijskog odbora za
distribuciju, te odobravanje tim kategorijama razli¢itih fiksnih marzi, to jest, u bitnome,
izravnog rabata kao najvise marze koju dopusta belgijsko ministarstvo gospodarstva u
okviru svojeg sustava prijave povec¢anja cijena. Taj su rabat, prema misljenju Komisije,
zadrzale samo zadruge i supermarketi koji su nastupali i kao trgovci na malo, buduéi da
su veletrgovci u pravom smislu te rije¢i morali dio tog rabata prepustiti trgovcima na
malo kojima su preprodavali svoje proizvode. Trgovci na malo, kojih je u Belgiji
80.000, podijeljeni su, kako tvrdi Komisija, prema odredbama sporazuma sklopljenog
29. prosinca 1970. izmedu FEDETAB-a i FNCG-a, na ,,ovlastene trgovce na malo”
(njih priblizno 2000) i ,,neovlastene trgovce na malo”, pri ¢emu potonji od veletrgovca
primaju manji dio rabata od onog koji se daje ovlastenim trgovcima na malo.

Komisija zatim isti¢e niz mjera koje su FEDETAB i FNCG donijeli u vezi s
preprodajnim cijenama. Ona osobito skre¢e pozornost na sporazum sklopljen 22.
svibnja 1967. izmedu FEDETAB-a i FNCG-a, prema kojemu su se veletrgovci obvezali
preprodavati gotove duhanske proizvode po cijenama koje odrede dobavljaci, bez
ikakvog rabata ili pogodnosti osim marze trgovaca na malo. Prema istom sporazumu,
veletrgovci, koji imaju maloprodajne trgovine, obvezali su se preprodavati cigarete po
maloprodajnim cijenama navedenima na poreznoj markici, bez pogodnosti za
potrosaca. Ovlasteni trgovci na malo potpisali su standardni sporazum koji im je
dostavio FEDETAB, a koji sadrzava sli¢énu obvezu. U interpretativnom dodatku od 5.
listopada 1967. uz gore navedeni sporazum, FEDETAB i FNCG naveli su da su se
veletrgovci koji vode maloprodajne trgovine trebali obvezati odbiti opskrbu trgovaca
na malo koji ne poStuju cijenu prikazanu na poreznoj markici. Sljede¢im
interpretativnim dodatkom od 29. prosinca 1970., koji su potpisali FEDETAB i FNCG,
potonji se obvezao provoditi strogu sustavnu provjeru provedbe tih sporazuma.
Standardnim sporazumom pod nazivom ,,poseban sporazum o rasprodaji”, Koji je
FEDETAB dostavio veletrgovcima 30. lipnja 1972. (datum na koji bi sporazum od 22.
svibnja 1967. redovno istekao), potonji su potvrdili da su upoznati sa sporazumom kao
I dodatkom od 29. prosinca 1970., odnosno dodatkom od 22. ozujka 1972. (vidjeti u
daljnjem tekstu), te su se za razdoblje od 1. srpnja 1972. do 30. lipnja 1977. obvezali
preprodavati gotove duhanske proizvode po cijenama koje su utvrdili dobavljaéi, bez
ikakvog rabata ili bonusa.

Komisija se takoder poziva na FEDETAB-ovo odbijanje, od 1. sije¢nja 1971., da ovlasti
nove veletrgovce, osim u kategorijama ,,specijalizirani putujuci veletrgovei” ili ,,hoteli,
restorani, kafi¢i”, ili nove zadruge ili supermarkete, osim kategorija ,,velike robne kuce
i robne kuce niskih cijena i Sirokog asortimana”. Kandidati za upis u te kategorije morali
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su se posebno obvezati na postovanje utvrdenih cijena, placanje kupnje gotovinom i
sudjelovanje u promociji svake nove marke.

Komisija se nadalje poziva na interpretativni dodatak sporazumu od 22. ozujka 1972.,
kojim je FNCG, pozivaju¢i se na interpretativni dodatak od 29. prosinca 1970.,
obavijestio svoje Clanove da je preprodaja ubuduce zabranjena, S jedne strane,
veletrgovcima prehrambenih proizvoda i drugim veletrgovcima koje ne opskrbljuju
izravno proizvodaci, ako su predmetni proizvodi bili namijenjeni preprodaji trgovcima
na malo i, s druge strane, veletrgovcima kojima su proizvodaci ve¢ raspodijelili kvotu.
U slucaju nepostovanja zabrane opskrba bi bila obustavljena. Prema misljenju
Komisije, taj je dodatak pojacan uvjetima standardnog sporazuma koji su potpisali
gotovo svi veletrgovci nakon §to ih je FEDETAB 30. lipnja 1972. pozvao da to ucine,
a prema kojemu su se veletrgovci obvezali poStovati osobito gore navedenu zabranu
preprodaje. Kazna za nepostovanje tih obveza bila bi, prema Komisiji, gubitak rabata
na kraju godine i gubitak veleprodajnih uvjeta.

Zajednicke mjere koje se ticu rokova placanja, a koje su donijeli ¢lanovi FEDETAB-a,
takoder su predmet prigovora Komisije protiv tuzitelja. Dopisom od 23. prosinca 1971.,
sa zaglavljem FEDETAB-a, devet proizvodaca — njegovih ¢lanova — obavijestilo je sve
one na koje se primjenjuju veleprodajni uvjeti da ¢e rokovi plac¢anja biti Smanjeni na
najvise petnaest dana te da ¢e proizvodaci obustaviti opskrbu u slu¢aju nepostovanja tih
rokova. Prema Komisiji, te su se mjere primjenjivale do stupanja preporuke na snagu
1. prosinca 1975.

Komisija na kraju prigovara da su tuzitelji nalagali odredenim kategorijama trgovaca
na malo, to jest ,,velikim robnim ku¢ama” i ,,robnim kuc¢ama niskih cijena i Sirokog
asortimana”, da nude minimalni asortiman robnih marki, o kojem odluc¢uje FEDETAB,
te da su osigurali pridrZzavanje tog uvjeta raznim zajednickim mjerama, a osobito
obustavom opskrbe GB-a cigaretama u ozujku 1972.

Valja primijetiti da tuzitelji u bithome ne pobijaju to¢nost ¢injenica koje navodi
Komisija, nego samo tvrde da su cjenovne mjere istekle u kolovozu 1974., a mjere koje
se odnose na zabranu preprodaje nisu imale uc¢inka te su u svakom slucaju okoncane 1.
srpnja 1973.

i)  Preporuka FEDETAB-a od 1. prosinca 1975.

Ta preporuka kojom su zamijenjene prethodne mjere, a o kojoj je FEDETAB
obavijestio Komisiju 1. prosinca 1975., tiCe se samo podsektora cigareta. Nesporno je
da su drugi tuzitelji obavijestili Komisiju da namjeravaju postupiti u skladu s
preporukom i da zele sudjelovati u obavijesti. Prema obrazlozenju odluke Komisije,
poduzetnici okupljeni u FEDETAB-u imali su veliki utjecaj na druge proizvodace i
uvoznike, kao i na veletrgovce i trgovce na malo. Preporuka stoga predstavlja stvarnu
obvezu za sve poduzetnike u toj industriji. Ona predstavlja odluku udruzenja
poduzetnika i sporazum izmedu njih, €iji je cilj 1 u¢inak znatno ogranicavanje trziSnog
natjecanja na zajednickom trziStu izmedu proizvodaca i, podredno, izmedu
veletrgovaca. Nadalje, preporuka ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora
buduci da ne doprinosi poboljsanju distribucije u mjeri koja je dostatna da neutralizira
ograniCavajuce ucinke koje ima na trziSno natjecanje te ne omogucuje potrosac¢ima
pravedni udio u dobiti koju bi eventualno mogla proizvesti.
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Prema preporuci, organizacija distribucije cigareta u Belgiji uredena je sljede¢im trima
nacelima:

— svrstavanje veletrgovaca i trgovaca na malo u kategorije i utvrdivanje, kako na
veleprodajnoj tako i na maloprodajnoj razini, maksimalnih rabata koji se
odobravaju na racunima za kupce, kao i minimalnih uvjeta koje valja ispuniti
(stupanj specijalizacije za duhanske proizvode, prodane koli¢ine, broj ponudenih
robnih marki i broj opsluzenih prodajnih mjesta);

— FEDETAB-ovo pla¢anje rabata veletrgovcu ili trgovcu na malo na kraju godine,
koji se izracunava na temelju njihovih kupnji cigareta svih robnih marki tijekom
godine, od bilo kojeg belgijskog ili stranog proizvodaca, bez obzira na to je li ¢lan
FEDETAB-a;

— nacelo gotovinskog placanja uz mogucnost dodjele posebnih rokova odgode koji
ne prelaze 15 dana od datuma racuna.

Iz ove je analize razvidno kako su razne mjere donesene prije 1. prosinca 1975., kao i
one sadrzane u preporuci, iako u odredenoj mjeri razlicite, u osnovi imale sli¢ne ciljeve
u vezi s profitnim marzama veletrgovaca i trgovaca na malo (u daljnjem tekstu:
trgovacke marze), rabatima na kKraju godine i rokovima placanja.

U svrhu razmatranja pitanja je li cilj ili uéinak pobijanih mjera sprjeCavanje,
ogranicavanje ili naru$avanje trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu, valja najprije
zasebno razmotriti mjere koje se odnose trgovacke marze, rabat na kraju godine i
rokove placanja, za dva razdoblja u cjelini.

2. Mjere koje se odnose trgovacke marze, rabat na kraju godine i najdulje rokove
plac¢anja

a)  Trgovacke marze

Kao Sto proizlazi iz opisa pobijanih mjera, jedno od njihovih obiljezja je sporazum
proizvodaca duhanskih proizvoda o klasifikaciji veletrgovine i trgovine na malo i o
odgovarajuc¢im trgovackim marzama. Taj je sustav izmijenjen preporukom FEDETAB-
aod 1. prosinca 1975. samo u dijelu, kako Komisija istice u tocki 97. pobijane odluke,
u kojem se u preporuci uzimaju u obzir tri nova kriterija za utvrdivanje iznosa raznih
marzi, to jest godisnje prodane koli¢ine, broj ponudenih robnih marki i broj opsluzenih
prodajnih mjesta. Nadalje, sustav uspostavljen preporukom ogranicen je iskljucivo na
podsektor cigareta, dok su se prethodno vazece mjere primjenjivale na sve gotove
duhanske proizvode.

Komisija je u ¢lancima 1. i 2. odluke utvrdila kako svrstavanje belgijskih veletrgovaca
I trgovaca na malo u kategorije i raspodjela razlicitih profitnih marzi tim kategorijama
predstavlja povredu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora. Kao razlog za to utvrdenje (tocke 81.
I 97.) posebno navodi da se tim sustavom ograniava trziSno natjecanje kako za
proizvodace tako 1 za veletrgovce. On proizvodace liSava mogucénosti da se medusobno
natjeCu u pogledu profitnih marzi, a veletrgovce u pogledu usluga koje pruzaju
proizvodacima. Oba sustava, i onaj prije 1. prosinca 1975. i onaj uspostavljen
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preporukom od toga datuma, ne uzimaju u obzir usluge koje posrednici mogu pruziti
pojedinac¢no, osim onih koje se uzimaju u obzir pri svrstavanju u kategorije.

Tijekom postupka pred Sudom Komisija je istaknula da je u osnovi predmetnih mjera
horizontalno uskladeno djelovanje tuzitelja u vezi s profitnim marzama i ostalim
financijskim pogodnostima koje proizvodaci i uvoznici omogucuju trgovcima. Prema
miSljenju Komisije, ujednaCavanje tih marzi i pogodnosti strogi je ekvivalent
sporazumu o cijenama izmedu proizvodaca i uvoznika, kojim se ureduje cijena koja se
placa za usluge posrednika. Taj sustav predstavlja ozbiljnu povredu sustava trzisnog
natjecanja predvidenog Ugovorom.

U tom je kontekstu nuzno razmotriti je li cilj ili uéinak spornih mjera, u dijelu u kojem
se odnose na trgovacke marze i druge financijske pogodnosti, protivno ¢lanku 85.
stavku 1. Ugovora, sprjecavanje, ograniavanje ili 0zbiljno naruSavanje trzisnog
natjecanja u sektoru proizvoda o kojima je rije¢ na zajedni¢kom trzistu.

Iz samoga sadrzaja spornih mjera na prvi pogled se ¢ini da je njihov cilj medu ostalim
iskljuciti moguénost da proizvodaci i uvoznici pregovaraju s veletrgovcima o
pojedina¢nim marzama i boljim pogodnostima ovisno o stanju na trzistu. To potvrduje
¢injenica da su tuzitelji priznali da se pridrzavaju sustava marzi, uspostavljenog kako
preporukom tako i prethodno vaze¢im mjerama.

Medutim, tuzitelji tvrde da razni nacionalni propisi i administrativne prakse koje se
primjenjuju u Belgiji u sektoru gotovih duhanskih proizvoda imaju takav odlucujuci
uc¢inak na postupanje belgijskih proizvodaca i uvoznika tih proizvoda, kako u pogledu
marzi i ostalih financijskih pogodnosti omogucenih trgovcima tako i u pogledu
prodajnih cijena za potrosace, da cilj ili u¢inak pobijanih mjera ne moze biti
ogranicavanje trziSnog natjecanja, barem ne u znatnoj mjeri.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da je potrebno razmotriti prirodu i podrucje primjene
tih belgijskih propisa i administrativnih praksi te ocijeniti u¢inke koje mogu imati na
trziSno natjecanje.

) Belgijski propisi i administrativne prakse
- Belgijski porezni propis o troSarinama na duhan

Iz spisa je razvidno da gotovi duhanski proizvodi, a posebno cigarete, u Belgiji
podlijezu poreznom sustavu Ccije je obiljezje primjena troSarine ,,ad valorem”
izraCunane na maloprodajnu cijenu ukljuc¢ujuci porez na dodanu vrijednost. Agregirani
iznos dvaju poreza treba platiti proizvodac ili uvoznik pri kupnji poreznih markica koje
se lijepe na razne duhanske proizvode prije stavljanja na trziste, bilo da su proizvedeni
u Belgiji ili uvezeni u tu zemlju, a koje ozna¢avaju maloprodajnu cijenu s PDV-om koja
se uzima u obzir pri izra¢unu porezne obveze.

Prema belgijskom pravu, trgovci na malo moraju se strogo pridrzavati cijena prikazanih
na poreznim markicama. Taj uvjet proizlazi iz ¢lanka 58. belgijskog zakona od 3. srpnja
1969. 0 uvodenju poreza na dodanu vrijednost, koji predvida da se za navedene
proizvode porez na dodanu vrijednost izraGunava na temelju cijene na poreznoj markici,
koja mora biti cijena prodaje potrosacu. Slijedi da od 1. sije¢nja 1971., kad su odredbe
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Clanka 58. stupile na snagu, maloprodajna cijena s uklju¢enim PDV-om koju odabire
proizvodac ili uvoznik, automatski postaje cijena prodaje potrosacu.

Nesporno je da su gotovi duhanski proizvodi u cijelom razdoblju primjene predmetnih
mjera, a u svakom sluc¢aju od 13. ozujka 1962., datuma stupanja na snagu uredbe Vijeca
br. 17 od 6. veljace 1962., podlijegali te jos uvijek podlijezu visoj proporcionalnoj
troSarini.

Iz spisa je razvidno da se udjel poreza u maloprodajnoj cijeni sastoji od sljedeceg:
posebne troSarine u fiksnom iznosu u belgijskim francima po artiklu; proporcionalne
trosarine odredene kao postotak maloprodajne cijene; poreza na dodanu vrijednost
izraGunanog na neporezne stavke maloprodajne cijene i na ukupnu trosarinu. Ta je
troSarina gotovo u cijelosti proporcionalna, budu¢i da je omjer izmedu posebne
troSarine i proporcionalne trosarine 5 prema 95. 1z tablice s broj¢anim podacima, koju
je Komisija dostavila u svojem odgovoru na repliku, a ¢iju to¢nost tuzitelji ne pobijaju,
proizlazi da su 1. sije¢nja 1979. trosarine Cinile 65,65 %, a porez na dodanu vrijednost
5,66 % paketa od 25 cigareta u najpopularnijoj cjenovnoj kategoriji u Belgiji (41
belgijski franak), tako da je udio poreza bio 71,31 % maloprodajne cijene. U tocki 11.
odluke Komisije navodi se da sveukupno porez Cini otprilike 70 % maloprodajne cijene.
Slijedi da neporezni dio maloprodajne cijene, sastavljen s jedne strane od udjela
proizvodaca ili uvoznika u maloprodajnoj cijeni, a s druge strane od trgovackih marzi,
¢ini priblizno 30 % maloprodajne cijene.

Valja primijetiti da je omjer od 5 prema 95, izmedu posebne troSarine i proporcionalne
trosarine U skladu s minimalnim uvjetom koji odreduje Direktiva Vijeca br. 72/464 od
19. prosinca 1972. o porezima, osim poreza na promet, koji utjeCu na potros$nju
duhanskih proizvoda (SL br. L 303, str. 1.), kako je posebno izmijenjena Direktivom
Vijeéa br. 77/805 od 19. prosinca 1977. (SL br. L 338, str. 22.). Ta direktiva utvrduje
nacelo uskladivanja nacionalnih struktura troSarina u nekoliko faza unutar sustava
troSarina koji treba biti uspostavljen u svakoj drzavi ¢lanici, a koji sadrzava
proporcionalni element izraunan na maloprodajnu cijenu 1 posebni element izracunan
po jedinici proizvoda. Kao $to je jasno iz uvodnih izjava direktive, cilj toga uskladenja
je, izmedu ostaloga, postupno uklanjanje sustava oporezivanja koji utjeCu na potros$nju
duhana u drZzavama ¢lanicama i na ¢imbenike koji mogu sprijeciti slobodno kretanje tih
proizvoda i narusSiti uvjete trzisnog natjecanja, kako na nacionalnoj razini, tako i na
razini Zajednice.

Clanak 10. direktive br. 72/464 i ¢lanak 10.b stavak 5. direktive br. 77/805 ipak
dopustaju drzavama ¢lanicama da na cigarete namecu najnizu trosarinu ¢iji iznos ne
smije premasiti 90 % zbroja proporcionalne trosarine i posebne trosarine koju odreduju
na cigarete u najpopularnijoj cjenovnoj kategoriji. Nesporno je da belgijska drzava

koristi tu moguénost u najvecoj dopusStenoj mjeri.
- Mijere kontrole cijena u Belgiji i belgijska porezna politika

Ministarska odluka od 22. prosinca 1971. predvida da najkasnije tri mjeseca prije
njezinog stupanja na snagu proizvodaéi i uvoznici trebaju obavijestiti ministra
gospodarstva o svakom namjeravanom povecanju cijena na belgijskom trzistu za sve
proizvode, materijale, hranu ili robu i za sve usluge. Prije isteka gore navedenog roka
ministar gospodarstva moze obavijestiti poduzetnika koji podnosi prijavu da
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namjeravano povecanje cijena ne moze primjenjivati ni u cijelosti ni djelomi¢no u
razdoblju od najvise Sest mjeseci. Nakon isteka razdoblja, koje odredi ministar,
poduzetnik moze primjenjivati povecanje koje je prijavio, ali mora prijaviti cijene koje
uistinu zaraCunava.

Treba, medutim, napomenuti da iako su u sektoru duhanskih proizvoda moguce
pojedina¢ne prijave zasebnih poduzetnika, u praksi ipak u vecini slu¢ajeva pregovore o
povecéanju cijene vode strukovna udruZenja raznih ogranaka u ovom sektoru. Nadalje,
u okviru tih zajednickih pregovora svi elementi maloprodajne cijene, ukljucujuci razne
maksimalne trgovacke marze, podlijezu detaljnom ispitivanju kako ministra
gospodarstva tako i ministra financija, kojim se ostvaruje znatan utjecaj na iznos
povecanja cijene.

Buduc¢i da su duhanski proizvodi vrlo bitan izvor prihoda, vlada osigurava da se prihod
ne smanji zbog preostrog povecanja maloprodajne cijene, Sto bi moglo dovesti do

smanjenja potros$nje. Tuzitelji su naveli odredene primjere vladine intervencije ¢iji je
ucinak bio sprecavanje takvog povecanja.

Osim toga, kao $to je belgijska vlada potvrdila u odgovoru na pisano pitanje Suda,
prema belgijskim zakonima i propisima u podru¢ju poreza, proizvodacu ili uvozniku
nije dopusSteno da na trziste istodobno stavlja cigarete jednake kvalitete, iste robne
marke, u istom broju i u istome pakiranju, ali s razli¢itim poreznim markicama.
Belgijska vlada primjecuje da je taj uvjet u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe
Vijeca br. 72/464, koji predvida da se proporcionalna troSarina izraCunava na najvisu
maloprodajnu cijenu. Prema belgijskoj vladi, kad bi postojalo nekoliko najvisih cijena
za isti proizvod u istom trenutku, to bi znacilo da bi u svim slu¢ajevima, osim onoga s
najviSom cijenom, troSarina bila odredena na niZoj osnovici nego $to je zakonska.

i) Ocjena uc¢inaka koje na trziSno natjecanje imaju propisi i administrativne
prakse navedeni pod i)

U tockama 4. do 18. odluke Komisija je opisala na¢ine utvrdivanja cijena i odredivanja
poreza na gotove duhanske proizvode u Belgiji, a u tocki 36. uzela je u obzir da je 1.
sijecnja 1971. stupio na snagu Clanak 58. belgijskog zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

U tocki 88. odluke Komisija smatra da FEDETAB i ukljuceni poduzetniCi nisu u pravu
kada tvrde da mjere koje su prethodile preporuci ne predstavljaju zna¢ajna ograni¢enja
trzisnog natjecanja jer bi to, s obzirom na vaznost poreza i sustava obavjeséivanja o
povecanju marzi i maloprodajnih cijena za duhanske proizvode koje primjenjuje
belgijska drzava, znatno ogranicilo trziSno natjecanje u tom sektoru i time potaknulo
poduzetnike koji tamo posluju na sliéno postupanje. Dodaje da iako nacionalno
zakonodavstvo moze imati ucinak ograniCavanja trziSnog natjecanja, dodatni ucinci
privatnih dogovora mogu biti tim znacajniji.

U tocki 105. odluke Komisija navodi isto obrazlozenje kako bi odbacila argument da
,ograni¢enja trziSnog natjecanja sadrzana u preporuci nisu znatna zbog intervencije
drzave u duhanskoj industriji”.
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Stoga najprije valja razmotriti imaju li, suprotno argumentaciji Komisije, belgijski
propisi i njihova primjena, kako su gore opisani, u¢inak iskljucivanja moguénosti, kako
tvrde tuzitelji, da se proizvodaci i uvoznici u znatnoj mjeri natjecu u pogledu marzi koje
se odobravaju u trgovini ili, pak, ozbiljno dovode u sumnju postojanje takve
mogucénosti. Sud bi u oba slucaja bio naveden na zaklju¢ak da pobijana odluka Komisije
nije na ispravan nacin ili u dovoljnoj mjeri uzela u obzir u¢inak koji navedena pravila i
njihova primjena od strane nadleznih belgijskih tijela imaju na moguénosti trzisnog
natjecanja tih poduzetnika.

U tom je smislu najprije potrebno primijetiti, kao §to i stranke priznaju, da unutar u
osnovi proporcionalnog sustava trosarina, poput onog koji se primjenjuje u Belgiji,
svaka promjena udjela koji proizvoda¢ ili uvoznik imaju u maloprodajnoj cijeni
ukljucuje visestruko ve¢u promjenu poreza, pa tako i same maloprodajne cijene, pri
¢emu Se navedena promjena prilagodava na na¢in da bude nadoknadena u cijeni. Ovaj
multiplikativni u¢inak u nacelu vrijedi i za povecanja i za smanjenja. Ipak, u potonjem
slu¢aju, multiplikativni u¢inak smanjenja koji ide u korist potroSaca ogranicen je
najnizom troSarinom koju belgijska drZava utvrduje na temelju direktiva Vijeca br.
72/464 1 77/805 zbog Cinjenice da je trosarina odredena na 90 % agregatnog iznosa
proporcionalne troSarine i posebne trosarine, koje belgijska drzava namece na cigarete
u najpopularnijoj cjenovnoj kategoriji.

Iz toga multiplikativnog uéinka, u kombinaciji s najnizom tro$arinom koju namece
belgijska drzava kako bi jam¢ila svoj prihod, slijedi da svako konkurentsko nastojanje
proizvodaca ili uvoznika koje je vezano uz profitne marze i ima utjecaja na
maloprodajnu cijenu, biva ogranic¢eno.

Nadalje, iako u nacelu belgijska pravila o potroSackim porezima i kontroli cijena ne
sprjecavaju proizvodaca ili uvoznika da po svojoj zelji odabere maloprodajnu cijenu za
svaki od svojih proizvoda, takva sloboda izbora u praksi podlijeze raznim
ograni¢enjima. Kao §to je ve¢ pokazano, ¢ini se da u sektoru gotovih duhanskih
proizvoda praktiéna primjena mjera kontrole cijena u kojima osobito sudjeluju
nadzorna tijela potice zajednic¢ke pregovore sa strukovnim udruzenjima koje zastupaju
razne sektorske grane, pa i tamo gdje sustav ne isklju¢uje mogucnost da zasebni
poduzetnici podnose pojedinacne prijave, osobito u slu¢aju uvodenja nove robne marke.
Tijekom takvih pregovora veliki utjecaj na utvrdivanje maloprodajne cijene imaju
nadzorna tijela ¢ija je prvenstvena briga jamciti prihod koji se ostvaruje od oporezivanja
predmetnih proizvoda. Tijekom postupka takoder se pokazalo da je belgijska drzava,
koriste¢i se nizom poreznih markica, u poziciji ometati slobodu poduzetnika u pogledu
izbora maloprodajnih cijena za svoje proizvode. U tom je smislu tuzitelj BAT naveo da
je nakon uvodenja nove robne marke cigareta popularnih cijena bio prisiljen poveéati
cijenu za 6 belgijskih franaka po paketu, kako bi ih stavio na trziste po cijeni koja
odgovara najnizoj poreznoj markici koju nude nadlezna tijela, pri emu su ta tijela
ukinula porezne markice za nize cijene.

Iz svih navedenih razmatranja slijedi da je u sektoru gotovih duhanskih proizvoda
ucinak belgijskih pravila u podrucju poreza na potrosnju i kontrole cijena, kao i njihove
primjene u okviru politike nadzora koju provodi drzava, takav da se proizvodaci i
uvoznici u praksi ne mogu natjecati na na¢in koji bi utjecao na iznos maloprodajne
cijene.
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S druge je strane potrebno istaknuti da ni na koji na¢in nije dokazano da navedena
pravila ili njihova primjena sprjecavaju proizvodaca ili uvoznika da odredenom
veletrgovcu dozvole na pojedina¢noj osnovi ve¢u marzu, i to iz udjela proizvodaca ili
uvoznika u maloprodajnoj cijeni. Uskladenim djelovanjem u odnosu na najvisu razinu
marzi koju dopustaju veletrgovcima, tuzitelji si zajedni¢ki uskracuju trzi$no natjecanje
I istodobno odvracaju te posrednike od prodajne politike koja bi bila povoljna za
proizvode proizvodaca ili uvoznika od kojih dobivaju, ili se nadaju dobiti, povoljniju
marzu.

U tom smislu valja istaknuti da ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora zabranjuje sva ograni¢enja
trziSnog natjecanja na svim razinama trgovanja izmedu proizvodaca i Krajnjeg
potrosaca. Dakle, ¢lanak 85. stavak 1. toCka a) opéenito govori o ,,trgovinskim
uvjetima”, ¢lanak 85. stavak 1. to¢ka b) o ,,proizvodnji” i ,trzistima”, a ¢lanak 85.
stavak 1. tocka c), ne Cine¢i nikakvu razliku izmedu pojedinih faza trgovine, 0
Htrzistima” i ,,izvorima” nabave.

Nadalje, u ovom predmetu, ¢ak i ako je dio maloprodajne cijene visok zbog poreza,
proizvodacu ili uvozniku ostaje dostatna marza koja mu omogucuje djelotvorno trzisno
natjecanje, ¢ak i u pogledu proizvoda masovne proizvodnje za tekuéu potrosnju, u
odnosu na koje vrlo malo snizenje cijene u fazi proizvodnje ili uvoza moze imati znatan
ucinak u fazi potrosnje.

Uskladeno djelovanje u odnosu na profitne marze, koje je prisutno i u preporuci od 1.
prosinca 1975. i u mjerama donesenima prije toga, a koje proizlazi iz sporazuma izmedu
ve¢ine proizvodada i uvoznika proizvoda Siroke potro$nje na znatnom dijelu
zajednickog trzista, to jest u Belgiji, treba stoga promatrati na nacin da ograni¢ava
trziSno natjecanje zabranjeno ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora, uz pretpostavku, s
jedne strane, da je mogu¢ njegov znatan u¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i, s
druge strane, da u ovom predmetu ne postoje drugi cimbenici zbog kojih bi se zakljucilo
da sustav distribucije koji su uspostavili tuzitelji nije u cjelini obuhvaéen navedenom
zabranom.

S time u vezi, tuzitelji se oslanjaju na presudu Suda od 25. listopada 1977. u predmetu
26/76, Metro SB-GroB3markte GmbH/Komisija (Zb., 1977., str. 1875.) i tvrde da, s
obzirom na svoj povoljan utjecaj na strukturu trzista, cilj osiguravanja odredene razine
prihoda za specijalizirano trgovanje u svrhu odrZavanja tog nacina distribucije nije
nuzno obuhvacen zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1. Sud je u toj presudi prepoznao da
mjere koje sluze odrzavanju tradicionalne trgovine razlikovanjem funkcija veletrgovine
i trgovine na malo nuzno ne ogranicavaju trzi$no natjecanje, odnosno ako to i Cine,
mogu ostvariti izuze¢e na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Uglavnom, Sud je priznao da
cjenovno natjecanje nema apsolutni prioritet u odnosu na druge djelotvorne oblike
trziSnog natjecanja.

Tuzitelji prigovaraju da Komisija nije pravilno uzela u obzir te ¢imbenike pri ocjeni
sustava distribucije koji je predmet gore navedenih mjera.

Medutim, valja primijetiti da Komisija ne kritizira nacelo razdvajanja funkcija medu
posrednicima, nego uskladeno djelovanje izmedu proizvodac¢a i uvoznika u odnosu na
financijske koristi koje se odobravaju posrednicima.
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Osim toga, iako je to¢no da je Sud u presudi Metro iznio odredena razmatranja o pitanju
moguce uskladenosti sustava selektivne distribucije s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora,
u tom se predmetu radilo o sustavu koji je, za razliku od onog o kojemu je rije¢ u ovim
predmetima, uspostavljen u svrhu distribucije visokotehnoloske trajne robe Siroke
potro$nje, tako da se trgovce trebalo birati na temelju kvalitativnih Kriterija.

Takoder valja podsjetiti da je u predmetu Metro tuZzitelj pobijao odluku kojom
Komisija, na temelju ¢lanka 85. stavka 3., sustavu distribucije koji je uspostavio
pojedinac¢ni proizvoda¢ dodjeljuje izuzece od zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. Nadalje,
Sud je naveo da je na Komisiji da osigura da ne dode do jac¢anja rigidnosti strukture
cijena ovlastenih distributera predmetnih proizvodaca, $to bi se moglo dogoditi u
slu¢aju povecanja broja mreza selektivne distribucije za stavljanje istog proizvoda na
trziste.

Stoga proizlazi da argumenti tuzitelja o tome da je Komisija neispravno utvrdila da
sporne mjere ogranic¢avaju trzi$no natjecanje, osobito u pogledu trgovackih marzi, nisu
poduprijeti obrazlozenjem Suda u predmetu Metro.

Stoga valja zakljuciti da sporazum izmedu tuZitelja o veli¢ini marzi koje odobravaju
svojim izravnim preprodavacima, kojim se sprjeCava da trziste odredi opseg tih
pogodnosti, posebno na temelju usluga koje ti posrednici mogu pruzati pojedina¢no,
podrazumijeva ograni¢enje trzi$nog natjecanja zabranjeno ¢lankom 85. stavkom 1., uz
pretpostavku da takoder moze imati znatan utjecaj na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

b)  Rabat na kraju godine

Iz priloga dopisu od 26. sije¢nja 1971. koji je FEDETAB poslao Komisiji proizlazi da
su od 1. sijeénja 1971. proizvodaci koji su bili ¢lanovi FEDETAB-a, posredstvom
FEDETAB-a, veletrgovcima i trgovcima na malo na kraju godine placali rabat ¢iji se
iznos kretao od 20 centima do 200 centima na 1000 cigareta, ovisno o prodaji cigareta
tijekom godine. Medutim, valja primijetiti kako ni obrazlozenje (tocke 19. do 27. i toc¢ka
81.) ni ¢lanak 1. izreke pobijane odluke ne govore jasno o tom rabatu za razdoblje prije
preporuke. 1z toga proizlazi da rabat na kraju godine valja razmotriti samo u kontekstu
preporuke.

U tom je smislu nesporno, kao $to je Komisija istaknula u tocki 74. odluke, da svaki
izravni kupac — veletrgovac ili trgovac na malo — moze od FEDETAB-a dobiti taj rabat
Cija je stopa navedena u preporuci i koji se temelji na kupnji cigareta svih robnih marki
tijekom godine od bilo kojeg belgijskog ili stranog proizvodaca, bez obzira na to je li
¢lan FEDETAB-a. Iz spisa proizlazi da je rabat samo dio od 1% kupovne cijene.
Informacije potrebne za izracun rabata na cigarete, koje placa svaki kupac, objedinjuje
FEDETAB ili u tu svrhu ovlasteno tijelo.

Prema misljenju Komisije, sustav rabata na kraju godine, koji je uveden preporukom,
imao je ucinak ograni¢avanja trziSnog natjecanja izmedu proizvodaca koji su pristupili
sustavu jer je u¢inio beskorisnim veéi konkurentski napor koji posrednici ulazu s ciljem
dobivanja dodatnih pogodnosti i koncentriranje kupovine od strane posrednika na
odredenog proizvodaca, te je proizvodacima koji Zele uéi na trziSte otezao pristup
trzistu.
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Tuzitelj FEDETAB s druge stranec smatra da Se natjecanje poti¢e konkretno
diferencijacijom stopa povrata u skladu s prodanim koli¢inama. On nadalje tvrdi kako
zbroj izravnih marzi i rabata na kraju godine daje upravo najvisi iznos koji je odobrio
ministar gospodarstva u okviru pregovora o poveéanju cijena. Rabat nije nikome
formalno nametnut, nego ga uporno traze veletrgovci, tako da nijedan dobavlja¢ ne
moze izbjeéi njegovo placanje. S obzirom na njegov minimalni iznos, on ni u kojem
slu¢aju ne moze predstavljati teret za proizvodaca, bez obzira na udio kupnje koju kod
njega obavlja trgovac.

U vezi s navedenim rabatom najprije treba napomenuti da, kao i kod izravnih marzi
dopustenih u trgovini, u kontekstu preporuke, postoji uskladeno djelovanje medu
tuziteljima. Kao $to proizlazi iz tvrdnje samoga FEDETAB-a, rabat treba razmatrati
zajedno s izravnim marzama; on tako predstavlja jedan element u najvis§im marzama,
¢ija se razina odreduje zajednickim djelovanjem tuzitelja, a ¢iji je cilj 1 ué¢inak — kako
je ve¢ istaknuto — znatno ograniCavanje pojedinacnog trziSnog natjecanja u tom
podrucju izmedu proizvodaca i uvoznika na belgijskom trzistu cigareta.

c)  Pravila o rokovima placanja

Sto se ti¢e mjera U vezi s najduljim rokovima plaéanja, koje su usvojene prije preporuke,
valja podsjetiti da je dopisom od 23. prosinca 1971., sa zaglavljem FEDETAB-a, devet
proizvodaca cigareta, ukljucujuci ostale tuzitelje osim BAT-a, obavijestilo veletrgovce
I ostale korisnike veleprodajnih uvjeta da su odlucili okoncati dugotrajne rokove
placanja koji ¢e postupno biti smanjeni na najdulje 15 dana.

Preporuka od 1. prosinca 1975. utvrduje pravilo gotovinskog plac¢anja, uz moguénost
da proizvoda¢ iznimno dopusti jednom ili vie svojih kupaca rok koji ne prelazi 15 dana
od datuma racuna.

Prema tvrdnjama FEDETAB-a, preporuka se temelji na istoj zabrinutosti u vezi s
rokovima placanja kao $to je ona koja je dovela do dopisa 23. prosinca 1971. Prema
FEDETAB-u, taj je dopis uslijedio nakon zahtjeva GB-a, lanca supermarketa, za
produljenje roka na 90 dana od kraja mjeseca, $to je bilo dio politike pritiska svih
supermarketa. On dodaje da su glavni proizvodaci, ¢lanovi FEDETAB-a, odludili
potpisati dopis ,.kako bi dopisu FEDETAB-a dali svu potrebnu tezinu.” Taj je odgovor
bio ¢in samoobrane. Svako znacajnije produljenje roka neizbjezno bi imalo posljedice
na cijene, na Stetu potrosaca, osobito zbog multiplikativnog ucinka belgijskog sustava
oporezivanja cigareta. U tim bi okolnostima, prema misljenju FEDETAB-3, bilo kakvo
kasnjenje dovelo do uruSavanja trzista.

Nadalje, tuzitelji se u obranu odredaba preporuke o rokovima placanja pozivaju na
utjecaj belgijskog sustava oporezivanja na moguénosti trziSnog natjecanja u tom
podrucju, osobito uzimajuéi u obzir potraznju od strane supermarketa. Te odredbe
ustvari ne utjeCu negativno na zakonito trzisno natjecanje, ve¢ suzbijaju prekomjerno
trzisno natjecanje U Koje su se upustili supermarketi koji iskoristavaju Cinjenicu da
belgijska drzava od proizvodaca ili uvoznika cigareta ubire porez. Prema tome, cetiri
petine duga posrednika sastoji se od povrata poreznog duga koji je ve¢ platio proizvodac
ili uvoznik koji tako snosi financijski rizik zbog moguce insolventnosti trgovaca. Ako
se, nadalje, ima na umu da rotacija zaliha cigareta u prosjeku iznosi deset dana, pa i tri
dana u slu¢aju supermarketa, svako trziSno natjecanje izvan toga je nezakonito, osobito
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kada nekoliko lanaca supermarketa, koriste¢i svoj polozaj na trzistu, i dalje nastoji
nametnuti dovoljno dugacke rokove kako bi imali na raspolaganju posudeni kapital bez
kamata za financiranje proizvoda koji nisu cigarete. Stoga je zakonito da proizvodaci i
uvoznici u svoju obranu nastoje osigurati da se rokovi placanja S obzirom na trzi§no
natjecanje koriste na neutralan nacin.

Iz tocaka 86. i 100. pobijane odluke proizlazi da Komisija smatra kako je FEDETAB-
ovo zajednicko i jednoobrazno odredivanje maksimalnih rokova placanja za korisnike
uvjeta veleprodaje imalo i jo$ uvijek ima ucinak spreavanja trziSnog natjecanja u tom
podrucju, kao i pojacavanja ograniCenja trziSnog natjecanja koje proizlazi iz drugih
mjera donesenih u podrucju profitnih marzi i rabata na kraju godine. Komisija u
tockama 101. i 102. odluke takoder ustraje u tome da, prema njezinim informacijama,
rokovi koji se primjenjuju u praksi pokazuju znakove stabiliziranja na 15 dana ili krace,
te da je, suprotno navodima FEDETAB-a i nekih njegovih ¢lanova, postupanje
razli¢itih proizvodaca, od kojih nijedan nije odbio preporuku, u skladu s njezinim
odredbama.

Tijekom postupka u ovim predmetima odredeni tuzitelji pobijali su potonje tvrdnje
Komisije i tvrdili da je primjena rokova plac¢anja fleksibilna, a ne jednoobrazna.
Tuzitelji Jubilé i Vander Elst pak skre¢u pozornost na ¢injenicu da je u njihovim
dopisima od 18. prosinca 1975., kojima Komisiju obavjestavaju o svojoj odluci da ¢e
slijediti preporuku, navedeno da je gotovinsko placanje uvijek bilo pravilo u njihovim
kompanijama te da ¢e nastaviti s takvom praksom neovisno o preporuci. Stoga tvrde da
ako odobrenje preporuke treba smatrati sporazumom u smislu ¢lanka 85. Ugovora, oni
ni u kojem slucaju nisu stranke tog sporazuma kad je rije¢ o rokovima placanja, te je u
tom smislu odluka pogresno njima upucena.

lako je istina da belgijski sustav oporezivanja — zbog kojega je proizvodag ili uvoznik
odgovoran za vrlo visok udio poreza u maloprodajnoj cijeni — ima nesporni utjecaj na
trzisno natjecanje gdje Se, uzimajuéi u obzir brzu rotaciju zaliha i visoku bankovnu
kamatu, sudionici natje¢u u pogledu rokova placanja, to ne znaci da ne postoji
mogucénost za djelotvorno trziSno natjecanje u tom podrucju. Takoder je vazno ne
zanemariti Cinjenicu da je slucaj u kojem proizvodac trgovcu odobrava rok plac¢anja
istovjetan slucaju kada trgovac dobije dodatnu profitnu marzu, a to nikako nije
zabranjeno ili iskljuceno belgijskim pravilima o oporezivanju ili kontroli cijena. Ti su
nalazi poduprijeti ¢injenicom da je iz tablice prilozene FEDETAB-ovom odgovoru od
22. rujna 1975. na prvu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama razvidno da su
se stvarni rokovi placanja, koje su odobravali drugi tuzitelji osim HvL-a, kretali od nula
(gotovinsko placanje) do 40 dana, ovisno o proizvodacu i kupcu.

Zajednicke odredbe o rokovima placanja, kako prema dopisu od 23. prosinca 1971. tako
I prema preporuci, zbog svoje sustine imaju barem za cilj znatno ograni¢avanje trziSnog
natjecanja; ta je ¢injenica dostatna da budu obuhvacéene zabranom iz ¢lanka 85. stavka
1. ako se smatra da mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

S obzirom na ¢injenicu da se mogucénost trzisnog natjecanja medu tuziteljima u vezi s
rokovima placanja treba smatrati utvrdenom i da gore navedene odredbe imaju za cilj
znatno skracivanje tih rokova utvrdivanjem maksimalnog roka od 15 dana koji, kad je
rijeC o preporuci, moze biti dopusten samo u iznimnim sluc¢ajevima, nije potrebno
razmatrati pitanje u kojoj su mjeri tuzitelji drzali ove odredbe na snazi.
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Sto se ti¢e tvrdnji tuzitelja Jubilé i Vander Elst 0 tome da se strogo pravilo gotovinskog
plac¢anja oduvijek primjenjivalo u njihovim drustvima i da ga nastavljaju primjenjivati
neovisno o preporuci, valja primijetiti da se takvo iskazivanje namjere ne moze uzeti U
obzir buduci da je u vise navrata ponovljeno da su ¢lanovi FEDETAB-a, prema ¢lanku
8. njegovog statuta, duzni pridrzavati se njegovih odluka donesenih u skladu sa
statutom.

3. Prethodne mjere s ciljem osiguranja da veletrgovci i odredeni trgovci na malo
poStuju prodajne cijene koje utvrduju proizvodaéi, ograni¢enja odobrenja
veletrgovaca u odredenim kategorijama, zabrane ovlastenim veletrgovcima da
opskrbljuju odredene druge veletrgovce i obveze ponude minimalnog asortimana
robnih marki

Sporazum od 22. svibnja 1967., sklopljen izmedu FEDETAB-a i FNCG-a na razdoblje
od pet godina i pojacan kako standardnim sporazumom koji je FEDETAB dostavio
odobrenim trgovcima na malo koji su ga potpisali tako i dodatnim interpretativnim
sporazumima od 5. listopada 1967. i 29. prosinca 1970., sadrzavao je skup zajednickih
mjera u kojima su tuzitelji bili stranke, a cilj mu je bio, s jedne strane, sprijeciti
veletrgovce da trgovcima na malo prodaju gotove duhanske proizvode po cijenama
razli¢itima od onih koje su naveli dobavljaci bez ikakvog popusta ili pogodnosti osim
marze trgovaca na malo i, s druge strane, osigurati da se trgovci na malo strogo
pridrZavaju cijene navedene na poreznoj markici prilikom konaéne prodaje potroSacu.

Kao $to FEDETAB priznaje u svojem zahtjevu, osnovni cilj tih mjera bio je da se
veletrgovce 1 trgovce na malo sprije¢i da prodaju po snizenim cijenama. Prema
FEDETAB-u, prodaja po sniZenim cijenama ugrozila je postojanje specijaliziranih
veletrgovaca i trgovaca na malo, €iji bi nestanak Stetio interesima potrosaca. Iz tvrdnji
u FEDETAB-ovom zahtjevu nadalje slijedi da je briga za zastitu tih trgovaca takoder
bila u pozadini politike nakon 1. sije¢nja 1971., prema kojoj se novim poduzetnicima u
odredenim kategorijama nisu odobravali maksimalni veleprodajni uvjeti, i to osobito
veletrgovcima specijaliziranima za hranu.

Clanak 58. belgijskog zakona o porezu na dodanu vrijednost, koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 1971. i predvidao da cijena na poreznoj markici bude potrosacka cijena,
zabranio je od tada svako snizavanje maloprodajne cijene.

S druge strane, priznaje se da su u pogledu veletrgovaca gore spomenute mjere bile
obnovljene standardnim sporazumom koji se naziva ,,posebni sporazum o rasprodaji”,
a koji je FEDETAB 30. lipnja 1972. dostavio veletrgovcima, koji su ga gotovo svi
potpisali. Prema tom sporazumu veletrgovci su se na razdoblje od pet godina kod
preprodaje predmetnih proizvoda obvezali ne samo na pridrzavanje cijena koje navedu
dobavljaci, bez ikakvog popusta ili pogodnosti, nego i na poStovanje zabrane preprodaje
gotovih duhanskih proizvoda, s jedne strane, veletrgovcima kojima su proizvodaci veé
dodijelili kvotu, veletrgovcima hranom i ostalim veletrgovcima koje ne opskrbljuju
izravno proizvodaci — pri cemu su predmetni proizvodi bili namijenjeni preprodaji
trgovcima na malo — i, s druge strane, trgovcima na malo, pri ¢emu isporuka oc¢igledno
nije bila namijenjena za prodaju uobic¢ajenim kupcima trgovaca na malo. Ta je zabrana
pojacala uvjete gore navedene obavijesti od 22. ozujka 1972. koju je FNCG poslao
svojim ¢lanovima, a koja je u pogledu gore spomenutih veletrgovaca imala jednaki
ucinak.
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Iz samog sadrzaja gore opisanih mjera proizlazi kako je njihov cilj u bitnome bio
sprijeciti nastanak trziSnog natjecanja izmedu proizvodaca i uvoznika c¢lanova
FEDETAB-a u pogledu maloprodajnih cijena njihovih proizvoda, kako na
veleprodajnoj razini tako i, barem prije 1. sije¢nja 1971. kad je ¢lanak 58. zakona o
porezu na dodanu vrijednost stupio na snagu, na maloprodajnoj razini.

Pravila ¢iji je cilj takvo opce i1 sustavno ogranicavanje trziSnog natjecanja nesumnjivo
su obuhvacena zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora, uz uvjet da takoder mogu
imati znatan uc¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Sto se ti¢e obveze nametnute ograni¢enom broju trgovaca na malo, koja je sadrzana u
mjerama koje prethode preporuci i odnosi se na zalihu minimalnog asortimana od 60
robnih marki cigareta te se provodila prekidom opskrbe odredenih poduzetnika,
ukljucujuéi medu ostalim GB, Komisija kritizira tu mjeru (u to¢ki 87. odluke) zbog toga
Sto sprjecava trgovce na malo da poti¢u prodaju odredenih robnih marki na stetu drugih
i prisiljava te trgovce da dio svojeg radnog kapitala vezu uz zalihe raznih malih robnih
marki.

Medutim, kao $to je ve¢ utvrdeno, s obzirom na ¢injenicu da su prethodne mjere u dijelu
u kojem su se odnosile na trgovacke marze, rokove placanja i poStovanje cijena koje su
utvrdili proizvodaci i uvoznici, u nacelu, u bitnom obuhvaéene zabranom iz ¢lanka 85.
stavka 1., nije potrebno zasebno odlucivati je li obveza nametnuta odredenim trgovcima
na malo prije 1. prosinca 1975. da imaju zalihe minimalnog asortimana robnih marki
bila u skladu s tim ¢lankom.

4. Ucinak na trgovinu izmedu drzava Clanica

Preostaje razmotriti mogu li gore utvrdena ogranic¢enja takoder imati znatan u¢inak na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Jedino u slu¢aju da je to tako, navedena ogranicenja
obuhvacena su zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1.

Komisija u pobijanoj odluci tvrdi kako su mjere koje su prethodile preporuci mogle
utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica jer su odredeni proizvodaci koji su bili
¢lanovi FEDETAB-a uvezli vrlo znac¢ajan dio gotovih duhanskih proizvoda uvezenih u
Belgiju i osigurali njihovu distribuciju uz ista ogranicenja trziSnog natjecanja kao i
svoje proizvode. Nadalje, belgijski uvoznici i proizvodaci, odnosno oni iz drugih drzava
¢lanica, koji se nisu pridrzavali ograni¢avajuéih pravila koja su postavili FEDETAB i
FNCG u pogledu distribucije, podlijegali su primjeni tih pravila kad su preprodavali
svoje proizvode, uklju¢ujuéi 1 proizvode podrijetlom iz drugih drzava Cclanica,
veletrgovcu ili trgoveu na malo koji se pridrzavao pravila tih dvaju udruzenja, $to je S
obzirom na njihov jaki polozaj na trzistu bila uobicajena praksa.

S obzirom na ta razmatranja, Komisija je u toc¢ki 93. odluke utvrdila da iako je vazeci
porezni rezim stvorio prakti¢ne poteskoce u pogledu paralelnog uvoza veletrgovaca i
trgovaca na malo, ostaje ¢injenica kako je izmjena trzisnih uvjeta u Belgiji bila takva
da je trgovinske tokove skrenula s njihovog uobicajenog pravca, to jest s pravca koji bi
ti tokovi slijedili da nema ogranicenja trzisnog natjecanja koja je utvrdila Komisija, i
utjecala na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.
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Komisija u tocki 106. odluke tvrdi da mjere iz preporuke mogu utjecati na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica zbog istih razloga koji su izneseni u pogledu prethodnih mjera.

Tuzitelji kritiziraju to obrazlozenje tvrdeci izmedu ostalog da trgovina izmedu drzava
Clanica nije pod utjecajem trziSnog polozaja proizvodaca i1 uvoznika, clanova
FEDETAB-a, jer se iskljucivo zbog razlika u oporezivanju gotovih duhanskih
proizvoda u drzavama ¢lanicama spornim mjerama ureduje Cisto nacionalna situacija.
U trenuta¢noj fazi harmonizacije poreza na potrosnju duhanskih proizvoda, pojedinacni
nacini izraCunavanja i nametanja tih poreza kljuna su prepreka trgovini unutar
Zajednice i sprjecavaju uspostavu sustava paralelnog uvoza. Osim toga, ¢ak i uz
pretpostavku da pobijane mjere mogu imati neizravan utjecaj na koliinu gotovih
duhanskih proizvoda koje uvoze proizvodaci, ni na koji nacin nije dokazano da takav
u¢inak moze utjecati na slobodnu trgovinu izmedu drzava ¢lanica na nain Koji bi
negativno utjecao na ostvarenje ciljeva jedinstvenog trzista medu drzavama ¢lanicama.

S obzirom na te proturjeéne argumente, valja najprije podsjetiti — kao $to je Sud
napomenuo u presudi od 30. lipnja 1966. u predmetu 56/65, Société technique
miniere/Maschinenbau Ulm GmbH (Zb., 1966., str. 337.) — kako bi neka odluka,
sporazum, ili uskladeno djelovanje mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica,
nuzno je da se na temelju niza pravnih ili ¢injeniénih elemenata moze smatrati S
odgovarajuc¢im stupnjem Vvjerojatnosti da oni mogu imati izravan ili neizravan, stvarni
ili potencijalni utjecaj na trgovinske tokove izmedu drzava €lanica, i to na takav naéin
da izazovu bojazan da bi ostvarenje jedinstvenog trzista izmedu drzava ¢lanica moglo
biti sprijeceno.

U tom smislu valja primijetiti da je poznato, kao §to je spomenuto u to¢kama 8. i 91.
odluke, da je znatan dio gotovih duhanskih proizvoda koji se prodaju u Belgiji uvezen
preko proizvodaca ¢lanova FEDETAB-a koji ih stavljaju na trziste koristeéi iste
distribucijske mreze kao i za proizvode koje sami proizvode. Primjerice, 1974. uvezli
su 51 % cigareta i 12-14 % cigara koje su stigle u Belgiju, §to je oko 5 % cigareta i
10 % cigara koje se tamo prodaju.

Osim toga, iako je zbog poteskoca porezne i tehnicke prirode — koje je Sud istaknuo u
presudi od 16. studenoga 1977. u predmetu 13/77 INNO/ATAB (Zb., 1977., str. 2115.)
— paralelni uvoz gotovih duhanskih proizvoda u Belgiju u velikoj mjeri iskljucen, valja
primijetiti da utjecaj na trgovinu o kojoj je rije¢ u ovim predmetima, kao $to je jasno iz
obrazlozenja pobijane odluke, prije svega proizlazi iz velikog uvoza proizvodaca koji
su ¢lanovi FEDETAB-a. U tom smislu valja primijetiti kako gore istaknuta ogranic¢enja
trziSnog natjecanja u vezi s trgovac¢kim marzama, rabatom na kraju godine i rokovima
plac¢anja, mogu skrenuti trgovinske tokove gotovih duhanskih proizvoda s pravca koji
bi inade slijedili. Stovise, isto vrijedi i za one mjere koje su prethodile preporuci i kojima
se nastojalo osigurati da se u svakoj fazi distribucije strogo postuju cijene koje su
utvrdili proizvodaci i uvoznici. Dogovarajuéi se o tim temeljnim aspektima prodajnih
uvjeta koji se odobravaju posrednicima, tuzitelji su kod posrednika dodatno smanijili
poticaj da Sto se tiCe uvezenih proizvoda, a u zamjenu za pojedina¢nu financijsku
pogodnost, daju prednost prodaji nekih proizvoda u odnosu na druge.

Prema tome, odluka Komisije pravilno utvrduje da ogranicenja trzi$nog natjecanja koja
provode tuzitelji mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.
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VI — Razlog vezan uz meritum, koji se odnosi na ¢lanak 85. stavak 3. Ugovora

Tuzitelji u bitnome tvrde da je Komisija pocinila povredu odredaba clanka 85. stavka
3. Ugovora, kao i prava obrane, kad je pogresno odbila odobriti izuzece od preporuke,
nije uzela u obzir razloge tuzitelja, te je u tom pogledu pocinila ¢injeni¢nu pogresku.

Prije razmatranja argumentacije stranaka o primjenjivosti ¢lanka 85. stavka 3. na
preporuku valja imati na umu da sporazum za koji je utvrdeno da nije u skladu s
odredbama ¢lanka 85. stavka 1. moze biti predmet izuzec¢a na temelju ¢lanka 85. stavka
3. samo ako ispunjava sljedece uvjete:

— doprinosi poboljsanju proizvodnje ili distribucije robe ili promicanju tehnickog ili
gospodarskog napretka,

— istovremeno omogucéuje potrosac¢ima pravedan udio u koristi,

—  predmetnim poduzetnicima ne namece ograni¢enja koja nisu nuzna za postizanje
ovih ciljeva,

— predmetnim poduzetnicima ne omogucuje iskljuéivanje s trzista konkurencije za
znatan dio proizvoda o kojima je rijec.

U tom smislu valja takoder podsjetiti, kao $to je Sud naveo u presudi Metro (tocka 21.),
da ovlasti koje su Komisiji povjerene na temelju Clanka 85. stavka 3. dokazuju da se
potreba za odrzavanjem djelotvornog trziSnog natjecanja moze uskladiti sa zastitom
ciljeva razlicite prirode, te da su u tu svrhu dozvoljena odredena ogranicenja trziSnog
natjecanja, uz uvjet da su kljuc¢na za ostvarenje tih ciljeva i da ne dovode do uklanjanja
konkurencije za znatan dio zajednickog trzista.

U tocki 132. pobijane odluke Komisija na temelju razloga navedenih u toc¢kama 113.
do 131. utvrduje da se preporukom ne moze iskoristiti izuzece prema ¢lanku 85. stavku
3. jer ne ispunjava uvjete za primjenu te odredbe. Naime, preporuka ne dovodi do
poboljsanja u distribuciji koja su dostatna da prevagnu nad ograni¢avaju¢im uc¢incima
trzi$nog natjecanja koje ona uzrokuje, te potrosacima ne moze omoguciti pravedni udio
u dobiti.

Komisija u pobijanoj odluci razlog zasto i dalje odbija izuzeca na temelju ¢lanka 85.
stavka 3. obrazlaze c¢injenicom da nigdje nije dokazano da sustav distribucije,
uspostavljen preporukom za izravne kupce ¢lanova FEDETAB-a i kupce tih kupaca
donosi vise pogodnosti nego $to bi ih ostvarili uobic¢ajenim trzisnim natjecanjem koje
bi kupcima omogucilo slobodan izbor. Premda priznaje da taj sustav omogucuje, putem
vrlo velikog broja trgovaca na veliko i malo, da se potrosacu ponudi Sirok izbor robnih
marki, Komisija tvrdi da je taj izbor dostupan samo kod specijaliziranih trgovaca na
malo koji predstavljaju samo mali dio od 80 000 prodajnih mjesta, od kojih velika
vec¢ina kupcima nudi samo vrlo ograni¢en broj marki. Osim toga, ta velika vecina
prodajnih mjesta moze samo povecati troskove distribucije.

Komisija takoder pobija argumentaciju prema kojoj bi nestanak zajednickog sustava
uspostavljenog preporukom neizbjezno znacio i nestanak specijalizirane trgovine. Ta
trgovina ne bi bila ugrozena ¢ak i kad joj FEDETAB i njegovi ¢lanovi viSe ne bi nudili
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povoljnije financijske uvjete od onih koji se odobravaju nespecijaliziranoj trgovini, ako
korisnici tih usluga i potrosaci doista cijene njezine usluge. lako izrazava sumnju u
opasnost koja navodno prijeti opstanku specijaliziranih veletrgovaca koji su odgovorni
za oko 80 % prodaje cigareta na belgijskom trzistu, Komisija smatra da odobravanje
povoljnijih uvjeta tim veletrgovcima predstavlja pokusaj umjetnog nametanja da se na
trzistu zadrze poduzetnici za koje krajnji kupac nije uvjeren da su toliko bitni i koji bi
u pravilu trebali biti eliminirani trzisnim natjecanjem.

U tocki 133. odluke Komisija, pozivajuc¢i se na odredbe preporuke, nadalje utvrduje da
preporuka ne ispunjava ni posljednji uvjet za primjenu ¢lanka 85. stavka 3., jer ,.s
obzirom na trzi$ni udjel FEDETAB-a i njegovih ¢lanova, sporazumi daju predmetnim
poduzetnicima moguc¢nost da eliminiraju konkurenciju za znatan dio proizvoda u
pitanju.”

Tuzitelji smatraju da je svrha preporuke da se u Belgiji odrzi vrlo gusta tradicionalna
distribucijska mreza od 80.000 trgovaca na malo, koja bi potrosacu, na njegovu Korist,
¢ak i u najudaljenijim dijelovima zemlje osigurala Siroki asortiman robnih marki, $to
pak doprinosi jacanju trziSnog natjecanja. Odrzavanje toga sustava ovisi o
specijaliziranoj trgovini, a posebno o specijaliziranim trgovcima na veliko Kkoji
opskrbljuju vrlo veliki broj malih trgovaca na malo diljem zemlje.

Preporuka ne sadrzava nikakvo ograniCenje koje nije nuzno za ostvarenje gore
navedenog cilja. Naime, mali dodatni iznos premije mora se odobriti specijaliziranim
veletrgovcima i trgovcima na malo kako bi se osigurao njihov opstanak u konkurenciji
s ostalim trgovcima, posebno supermarketima koji ne pruzaju istu uslugu. Uklanjanje
mnogih specijaliziranih posrednika, prema misljenju tuzitelja, ukljucivalo bi ne samo
smanjenje broja robnih marki dostupnih potrosacu, nego i ozbiljne drustvene posljedice.
U tom je smislu vazno primijetiti kako je Sud u presudi Metro naglasio da se
razmatranja druStvene prirode, a 0sobito briga za o¢uvanje zaposlenosti u nepovoljnom
gospodarskom okruZju, mogu uzeti u obzir na temelju ¢lanka 85. stavka 3.

S obzirom na to najprije valja primijetiti kako preporuka nedvojbeno podrazumijeva
odredene pogodnosti u smislu proizvodnje i distribucije cigareta, kako za potrosaca,
tako i za brojne male trgovce na malo, ukljucujuci posebno belgijske prodavace tiska i
duhana koji, kao $to proizlazi iz spisa, ostvaruju oko 60 % nacionalne prodaje cigareta.
Vrlo velik broj prodajnih mjesta u Belgiji kupcu nepobitno olaksava kupnju cigareta,
lako valja primijetiti da vrlo Siroki asortiman robnih marki postoji samo kod
ograni¢enog broja specijaliziranih ili polu-specijaliziranih trgovaca na malo koji
predstavljaju trziste osobito za nove ili male robne marke.

Ipak, broj posrednika i robnih marki nije nuzno kljuc¢ni kriterij za poboljSanje
distribucije u smislu ¢lanka 85. stavka 3. Kvaliteta sektora distribucije moZze se ocijeniti
prije svega njegovom komercijalnom fleksibilno$¢u i sposobnoséu reakcije na poticaje,
kako proizvodaca, tako i potrosaca. Sto se tie potonjega, djelotvornost distribucije
podrazumijeva da se njezine djelatnosti mogu usmijeriti na proizvode koji imaju
najbolja svojstva u o¢ima potroSaca, a moze se ocijeniti i prema svojoj prilagodljivosti
eventualnim njihovim novim kupovnim navikama. |z podataka koje je dostavila
Komisija, a ¢iju to¢nost ostale stranke u ovim predmetima nisu pobijale, razvidno je da
se prodaja cigareta u supermarketima povecala mnogo vise od prodaje kod drugih
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trgovaca na malo, te da je tomu tako unato¢ ¢injenici da supermarketi nude samo mali
dio robnih marki cigareta koje se prodaju na belgijskom trzistu.

Iz ovih razmatranja proizlazi da je opravdano sumnjati da prednosti u pogledu
distribucije koje proizlaze iz preporuke mogu u dovoljnoj mjeri nadoknaditi stroga
ograniCenja koja preporuka namece trziSnom natjecanju u podrucju prodajnih uvjeta
koji se odobravaju u trgovini, te da bi opravdale zaklju¢ak da preporuka doprinosi
poboljsanju distribucije cigareta u smislu ¢lanka 85. stavka 3.

Medutim, nije potrebno konac¢no odluciti o ovom pitanju, buduc¢i da se mora smatrati
da u ovom slucaju nedostaje jos jedan uvjet za primjenu ¢lanka 85. stavka 3.

Kako bi odredbe preporuke ostvarile izuzece, one ¢lanovima FEDETAB-a ne smiju, za
znatan dio predmetnih proizvoda, dati mogucnost uklanjanja konkurencije.

U tom smislu valja podsjetiti, kao $to je Komisija istaknula u tocki 8. pobijane odluke,
da poduzetnici koji su ¢lanovi FEDETAB-a proizvode ili uvoze otprilike 95 % cigareta
prodanih u Belgiji te da je deset ¢lanova FEDETAB-a, koji takoder uvoze proizvode
stranih robnih marki, u 1974. godini uvezlo 51 % cigareta uvezenih u Belgiji, to jest
oko 5 % tamo prodanih cigareta. Osim toga, sedam tuzitelja sami ostvaruju vrlo visoki
postotak (u tocki 61. odluke navedeno je 80 %, a u odgovoru Komisije na repliku 92 %)
ukupne prodaje cigareta u Belgiji. Takoder valja primijetiti da prema broj¢anim
podacima koji nisu pobijani, a koje je Komisija takoder dostavila u svojem odgovoru,
priblizno dvije tre¢ine prodanih cigareta u Belgiji ¢ini tek nekih deset robnih marki koje
na trziSte stavlja uglavnom jedan ili viSe tuzitelja.

Kao $to je ve¢ navedeno, odredbe preporuke na koje su tuzitelji pristali imaju za cilj S
pomocu zajednickog sporazuma ograniciti trzi§no natjecanje u koje bi se ti poduzetnici
medusobno mogli upustiti. Uzimajuci u obzir vrlo veliki udjel belgijskog trzista cigareta
koji drze ¢lanovi FEDETAB-a, a osobito tuzitelji, valja utvrditi kako je ucinak
preporuke takav da tuZziteljima daje za znatan dio predmetnih proizvoda moguénost
uklanjanja konkurencije. Slijedi da se preporukom ni u kojem slu¢aju ne moze ostvariti
izuzece na temelju €lanka 85. stavka 3.

VIl — Zakljucak

Iz svih gore iznesenih razmatranja slijedi da tuzbe valja u cijelosti odbiti kao
neosnovane.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranci koja ne uspije u postupku nalaze
se snoSenje trosSkova.

Buduc¢i da tuzitelji nisu uspjeli u svojim zahtjevima, valja im naloziti solidarno snosenje
svih tro§kova Komisije, ukljucujuci troskove zahtjeva za donoSenje privremenih mjera,

kao 1 troskove stranaka koje su intervenirale u potporu Komisiji.

Stranke koje su intervenirale u potporu tuziteljima, trebaju snositi vlastite troSkove.



Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i presuduje:

1. Tuzbe se odbijaju.

2. Tuziteljima se nalaZe solidarno snoSenje troskova Komisije, ukljucujuéi
troSkove zahtjeva za donoSenje privremenih mjera, kao i intervencije
poduzetnika SA Eugeéne Huyghebaert, GB-INNO-BM i Fédération Belge du
Commerce alimentaire.

3. Intervenijentima — Association des détaillants en tabac, Association nationale
des grossistes en produits manufacturés du tabac i Fédération nationale des
négociants en journaux , publications , librairie et articles connexes — nalaze se

snoSenje vlastitih troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. listopada 1980.

[Potpisi]



